prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) dosarul nr. 3ra-1274/17
Judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, reprezentata de avocatul Spinu Ludmila si recursului
declarat de catre Devder Djulieta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Devder Djulieta
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, prin care au
fost admise apelurile declarate de Devder Djulieta si Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, casata hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 13
februarie 2017 si emisd o noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 14 iulie 2016 Devder Djulieta a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, prin Hotararea Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat adoptatd la sedinta Comisiei din 3 iunie 2016, a
fost respinsa cererea depusa de catre reclamanta, prin care a solicitat sa fie admisa
in profesia de avocat, pe motiv c¢a nu intruneste conditiile art. 10 alin. (2) din Legea
cu privire la avocatura.

Sustine ca prin cererea prealabild adresata Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat din 21 iunie 2016 a solicitat a fi revocata hotararea sus nominalizata.

Comunica ca Comisia de licentiere a profesiei de avocat, prin decizia din 8
iulie 2016 a refuzat in satisfacerea cerintelor cererii prealabile, fara insa a informa
reclamanta in modul prevazut de lege despre decizia adoptatd si farda a motiva
decizia adoptata.

Mentioneaza ca, Hotararea Comisiei de licentiere din 3 iunie 2016, si cea din
8 iulie 2016 nu corespund conditiilor de forma si continut ale unui act oficial,



deoarece nu este indicat in baza caror motive si temeiuri a fost respinsa cererea
depusa de catre reclamanta, inclusiv si cererea prealabila; nu au fost indicate care
conditii prevazute de art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nu le
intruneste, nu este indicatd modalitatea de examinare a cererilor, precum si
modalitatea de votare, cate voturi au fost expuse, pro si contra.

Mai invoca ca, de catre Comisia de licentiere au fost incalcate prevederile
art. 16 alin. (2), art.43 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, art.3 lit. e), art.
10 alin. (2). al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002. 7.

Afirma ca, nu este clard pozitia Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
la interpretarea si aplicarea neuniforma a legislatiei in vigoare, precum si la
aplicarea selectiva si discriminatorie a prevederilor legale, deoarece in unele cazuri,
in baza acelorasi principii, solicitantii care practic detin acelasi statut sunt admisi
in profesia de avocat.

A mai indicat reclamanta si ilegalitatea comisa de catre Comisia de licentiere
a profesiei de avocat in partea ce tine de impunerea achitarii taxei de 5 000 lei, or
in temeiul art. 37 lit. f) al Legii cu privire la avocatura, Congresul stabileste
cuantumul taxelor pentru examenele de admitere la stagiu si pentru examenele de
calificare, cuantumul taxei pentru efectuarea stagiului profesional.

Prin urmare, considera ca la moment nu existd nici un temei legal de a
percepe vre-o taxa pentru admiterea in profesia de avocat a persoanclor care cad
sub incidenta prevederilor art. 10 alin. (2) din Lege, deoarece, in temeiul acestui
articol, persoanele mentionate sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de
examenul de calificare. Legiuitorul nu a investit nici chiar Congresul cu o asemenea
atributie, precum stabilirea cuantumului taxelor pentru aceasta categorie de
solicitanti.

Instsita ca, la moment, nu exista nici un temei legal de a nu admite in profesia
de avocat, precum si a percepe vre-o taxa pentru admiterea in profesia de avocat a
persoanelor care cad sub incidenta prevederilor art. 10 alin. (2) din Lege.

Solicita anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 8 iulie 2016, in partea respingerii
cererii solicitantului Devder Djulieta de admitere in profesia de avocat, cu
obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova sda emitd actul administrativ, prin care sd accepte cererea
solicitantului Devder Djulieta de admitere in profesia de avocat, obligarea restituirii
taxei de 5 000 lei, ca ilegal impusa a fi achitata de catre Comisia de licentiere a
profesiei de avocat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 13 februarie 2017
a fost admisd partial actiunea, fiind anulatd hotararea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM din 8 iulie 2016, in partea
respingerii cererii solicitantului Devder Djulieta de admitere in profesia de avocat,
cu obligarea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
RM sa emita actul administrativ prin care sa accepte cererea solicitantului Devder
Dijulieta de admitere in profesia de avocat. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 iunie 2017 au fost admise
apelurile declarate de catre Devder Djulieta si Uniunea Avocatilor din Republica



Moldova, casatad hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 13 februarie
2017 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial, fiind obligata
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a profesiei de
avocat sd-i restituie Djulietei Devder taxa achitata in marime de 5 000 lei. In rest,
actiunea a fost respinsa, ca nefondata.

La data de 1 august 2017 Uniunea Avocatilor din RM, reprezentata de
avocatul Spinu Ludmila a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 iunie 2017, solicitand admiterea acestuia, modificarea partiald a
deciziei instantei de apel in partea ce tine de admiterea actiunii si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci prin prisma prevederilor art. 35 alin. (1)
—(3) al Legii cu privire la avocatura si art. 42 lit. f) din Statutul profesiei de avocat
nr. 302 din 8 aprilie 2011, cuantumul taxei pentru examinarea cererii de catre
Comisia de Licentiere cu privire la admiterea in profesia de avocat a persoanelor
specificate la art. 10 alin. (2) Legea cu privire la avocaturd a fost stabilit prin
hotdrarea Consiliului Uniunii Avocatilor din RM din 1 iulie 2011, atributie delegata
de Congresul Avocatilor RM prin hotararea din 25 iunie 2011.

Comunica ca hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din RM din 1 iulie
2011 prin care s-a stabilit cuantumul taxelor, inclusiv si a taxei pentru examinarea
de cdtre Comisia de licentiere a cererii cu privire la admiterea in profesia de avocat
a fost contestata si este 1n vigoare.

La data de 3 august 2017 Devder Djulieta a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 21 1unie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel, prin emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd activeazi in organele procuraturii din
anul 2002, iar la 25 aprilie 2016 a depus o cerere in adresa Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat prin care a solicitat sa fie admisa in profesia de avocat.

Sustine ca prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 3
tunie 2016 a fost respinsa cererea sa, din motiv cd nu intruneste conditiile art. 10
alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

Insistd ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 10 alin.
(2) a Legii cu privire la avocaturd, acestea urmand a fi aplicate intr-un mod in care
sd nu fie incalcat dreptul la munca si dreptul la viata privata garantate de legislatia
nationald si protejate de CEDO.

Relevd ca Comisia de licentiere a profesiei de avocat aplica prevederile
legale In mod selectiv si discriminatoriu, deoarece in unele cazuri, in baza acelorasi
principii, persoanele sunt admise in profesia de avocat, insa cererea sa a fost
respinsa inexplicabil.

Nu este de acord cu pozitia instantei de apel potrivit careia la momentul
depunerii cererii reclamanta nu a demisionat si isi continua activitatea in organele
procuraturii, or Comisia de licentiere urma doar sa verifice daca dupa admiterea in
profesia de avocat, dar inainte de a obtine licenta in corespundere cu art. 22 din
Legea cu privire la avocatura, nu abuzeaza de acest drept.



Facand analogie cu procedura de accedere in functia de judecator, constata
ca candidatii nu sunt obligati sd demisioneze din functiile ocupate, avand
posibilitatea de a participa la concurs, de a sustine examenele, Tnsa in cazul
accederii in functia de avocat, instanta a considerat ca este obligatorie demisia din
functia ocupata.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel recursurile declarate de catre Uniunea Avocatilor din RM, reprezentata
de avocatul Spinu Ludmila si de catre Devder Djulieta la data de 1 august 2017 si
respectiv la 3 august 2017, se considera a fi depuse in termen.

Examindnd temeiurile recursului declarat de catre Uniunea Avocatilor din
RM, reprezentata de avocatul Spinu Ludmila si a recursului declarat de catre Devder
Djulieta in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din
RM, reprezentata de avocatul Spinu Ludmila si recursul declarat de catre Devder
Djulieta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din RM,
reprezentatd de avocatul Spinu Ludmila si recursul declarat de catre Devder Djulieta.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cadtre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Spinu Ludmila si recursul declarat de catre Devder Djulieta,
se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



