prima instanta: S. Stratan dosarul nr. 3ra-1188/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Ministerul Apararii al Republicii
Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Gorgan lgor
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Ministrului Apararii al
Republicii Moldova, cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 28 noiembrie 2016,

constata:

La data de 21 iunie 2016, Gorgan lgor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apardrii al Republicii Moldova si Ministrului Apararii al
Republicii Moldova, cu privire la contestarea actului administrativ §i repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a detinut functia de sef al
Marelui Stat Major al Armatei Nationale.

Indica ca, prin ordinul Ministrului Apararii nr. 1-068 din 23 mai 2016, a fost
eliberat din serviciul militar si trecut in rezerva conform pct. 140 lit. h) al
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar.

intru realizarea ordinului mentionat, prin ordinul Ministrului Apararii nr. 98
din 25 mai 2016, s-a considerat ca a predat gestiunea si functia de la 25 mai 2016 si
s-a Indreptat pentru a fi trecut la evidenta militara in Centrul militar municipiul
Chisinau.

Reclamantul cu ordinele in cauza nu este de acord, le considera neintemeiate
si pasibile anularii, pe motiv ¢d nu i s-a propus o alta functie similara celei detinute
anterior demisiei, inclusiv si inferioard acesteia, contrar dispozitiilor pct. 140 lit. h)
al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar.



Sustine ca, eliberarea sa din serviciul militar a fost un act de rdzbunare din
partea Ministrului Apararii pentru refuzul de a se conforma deciziilor uneori
indoielnice ale acestuia.

In rezultatul actiunilor paratilor, i-a fost cauzat un prejudiciu moral manifestat
prin presiuni psihologice, retrairi sufletesti enorme, fiind marginalizat si Inlaturat de
la viata cotidiand a Armatei Nationale, pe care o conducea si in care a investit mult
suflet.

Solicita reclamantul, anularea ordinului Ministrului Apararii nr. 1-068 din 23
mai 2016 prin care generalul de brigada Gorgan Igor a fost trecut in rezerva si
eliberat din serviciul militar; repunerea in serviciul militar; anularea ordinului
Ministrului Apararii nr. 98 din 25 mai 2016 prin care s-a considerat ca generalul de
brigada Gorgan Igor a predat gestiunea si functia de la 25 mai 2016 si S-a indreptat
pentru a fi trecut in evidenta militard al municipiului Chigindu; incasarea din contul
paratilor in mod solidar a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a renuntat la capatul de cerere
privind anularea ordinului Ministrului Apararii nr. 98 din 25 mai 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 28 noiembrie
2016 s-a admis renuntul reclamantului la pretentia privind anularea ordinului nr. 98
din 25 mai 2016, cu incetarea procesului in aceasta parte. A fost admisd partial
cererea de chemare in judecatd, fiind anulat ordinul Ministrului Apararii al
Republicii Moldova, nr. 1-068 din 23 mai 2016, cu repunerea generalului de brigada
Igor Gorgan in serviciul militar. S-au respins pretentiile inaintate Tmpotriva
Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Ministrului Apararii al Republicii
Moldova privind incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, ca
nefondate.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 01 decembrie 2016,
Ministerul Aparérii al Republicii Moldova, a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 28 noiembrie 2016.

La data de 29 august 2017, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a
declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea
Integrala a actiunii sau scoaterea cererii de pe rol in legaturd cu nerespectarea
procedurii de solutionare prealabild a pricinii.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, atdt hotirarea primei instante, cat si
decizia instantei de apel, au fost emise cu incilcarea normelor de drept material si
cu interpretarea eronatd a legii.

Sustine cd in temeiul prevederilor legale, numirea si eliberarea din functie,
precum si eliberarea din serviciul militar prin contract a intimatului tine de
competenta exclusiva a Presedintelur Republiciit Moldova.

In acest sens, relateaza ci, Presedintele Republicii Moldova destituindu-1 din
functie pe intimat, nu a dispus si nu a emis un act de dispozitie de numire ulterioara
a acestuia 1n alta functie militara in cadrul Armatei Nationale.



La fel, considera neintemeiat argumentul instantelor de judecatd precum ca
intimatului nu i s-a propus o functie inferioara, deoarece mentioneaza ca, functia de
»sef al Marelui Stat Major al Armatei Nationale, comandant al Armatei Nationale”
este unica si cea mai superioara functie din ierarhia functiilor militare din cadrul
Armatei Nationale.

Sub pretextul dat, specifica ca, intimatul nu putea fi numit in functie inferioara
deoarece acesta nu cade nici sub incidenta prevederilor pct. 53 din Regulamentului
cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat
prin hotararea Guvernului nr.941 din 17.08.2006, care prevede expres cazurile in
care militarul poate fi numit intr-o functie inferioara, cu acordul acestuia.

De asemenea, arata recurentul ca, pe durata convorbirilor, intimatul Gorgan
Igor nu si-a exprimat dezacordul cu faptul trecerii in rezerva.

A mai indicat ca, cererea de chemare in judecatd urma a fi scoasa de pe rol in
temeiul art. 267 lit. a) din Codul de procedurad civila, in legaturd cu faptul ca
reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta prin lege, de solutionare prealabila a
pricinii pe cale extrajudiciara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 20 iunie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 10 august 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. 100817 (f.d. 130), insa careva date privind receptionarea
deciziei de catre recurent la materialele dosarului nu exista.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul, Ministerul Apararii, S-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la data de 29 august 2017, in
termen.

La data de 25 septembrie 2017, in adresa intimatului Gorgan lgor a fost
expediatd copia recursului declarat de Ministerul Apararii cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La data de 24 octombrie 2017, Gorgan Igor a depus referinta, in care a invocat
caracterul neintemeiat al recursului si a solicitat declararea lui ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, recursul
declarat de catre Ministerul Apararii al Republicii Moldova, a fost considerat
admisibil si transmis Colegiului largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
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contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Prin prisma art. 26 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal
ca fiind emis cu incdlcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, Inaintand prezenta actiune in judecata,
Gorgan Igor a solicitat anularea ordinului Ministrului Apararii nr. 1-068 din 23 mai
2016 prin care generalul de brigadd Gorgan Igor a fost trecut in rezerva si eliberat
din serviciul militar, repunerea in serviciul militar, anularea ordinului Ministrului
Apararii nr. 98 din 25 mai 2016 prin care s-a considerat cd generalul de brigada
Gorgan Igor a predat gestiunea si functia de la 25 mai 2016 si s-a indreptat pentru a
fi trecut in evidenta militarda al municipiului Chisindu, precum si incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a admis renuntul
reclamantului Gorgan Igor la pretentia privind anularea ordinului Ministrului
Apararii nr. 98 din 25 mai 2016, incetand procesul in aceasta parte. A admis partial
cererea de chemare 1n judecata si a anulat ordinul Ministrului Apararii al Republicii
Moldova, Anatolie Salaru, nr. 1-068 din 23 mai 2016, repunandu-l pe generalul de
brigada Gorgan Igor 1n serviciul militar, cu respingerea in rest a pretentiilor inaintate
ca nefondate.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza
raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a pricinii si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti,
corect a ajuns la concluzia legalitatii hotararii primei instante si netemeiniciei
apelului declarat de catre Ministerul Apararii.

Pentru a hotari in felul acesta, instantele de judecatd au retinut ca, la emiterea
ordinului Ministrului Apararii al Republicii Moldova, nr. 1-068 din 23 mai 2016, au
fost incélcate prevederile art. 35 alin. (3) lit. h) din Legea cu privire la statutul
militarilor si pct. 140 lit. h) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 941 din
17 august 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia primei instante §i a instantei de apel, legala si
intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs reitereaza prevederile art. 25
alin. (2) lit. 1) din Legea cu privire la apararea nationala nr. 345 din 25 iulie 2003,
conform carora, Presedintele Republicii Moldova numeste si destituie din functie, in
modul stabilit de legislatie, la propunerea Guvernului, ofiterit Comandamentului
Suprem al Fortelor Armate i viceministrii apararil.

In conformitate cu art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la apararea nationala
nr. 345 din 25 iulie 2003, in componenta Comandamentului Suprem intrd, de
asemenea, ministrul apararii, seful Marelui Stat Major al Armatei Nationale,
comandantul Trupelor de Carabinieri.



Potrivit art. 28 alin. (1) al Legii cu privire la statutul militarilor nr. 162 din 22
iulie 2005, incadrarea in serviciul militar prin contract se efectueaza prin incheierca
contractului de indeplinire a serviciului militar si prin emiterea ordinului de catre:
comandantul unitdtii militare - pentru efectivul de soldati si de sergenti;
comandantul (seful) marii unitdti militare, cei egali si superiori acestuia - pentru
efectivul de subofiteri; conducatorul structurii militare - pentru toate categoriile de
militari.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 31 alin. (2) lit. e) din Legea cu
privire la statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005, conform carora militarii sunt
numiti in si eliberati din functiile prevazute de statele de organizare: de conducétor
al structurii militare, de ofiteri ai Comandamentului Suprem al Fortelor Armate, de
viceministru al apararii — de catre Presedintele Republicii Moldova, in modul stabilit
de Constitutie si de legislatia in vigoare.

Art. 35 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162 din 22
iulie 2005, prevede ca, eliberarea militarilor din serviciul militar prin contract se
efectueaza prin decretul Presedintelui Republicii Moldova — pentru conducatorul
structurii  militare, ofiteriit Comandamentului Suprem al Fortelor Armate,
viceministrii apararii.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, intimatul Gorgan Igor a detinut
functia de sef al Marelui Stat Major al Armatei Nationale.

La 24 august 2013, Gorgan Igor a incheiat cu Ministerul Apararii un contract
de indeplinire a serviciului militar, valabil pana la 24 august 2018.

Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2029-VII din 14 aprilie
2016, Gorgan lgor a fost destituit din functia de sef al Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, comandant al Armatei Nationale.

In urma decretului mentionat, la 23 mai 2016, Ministrul Apararii al Republicii
Moldova, Salaru Anatolie, a emis ordinul nr. 1-068, conform caruia generalul de
brigada Gorgan Igor, aflat la dispozitia Ministrului Apararii, a fost eliberat din
serviciul militar prin contract, fiind trecut in rezerva in baza pct.140 lit. h) din
Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate (in urma unor masuri de organizare), cu dreptul de a purta uniforma militara
si semnele distinctive ale militarilor.

In conformitate cu art. 35 alin. (3) lit. h) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005, eliberarea militarilor din serviciul militar prin
contract se efectueaza in urma unor masuri de organizare - dacd este imposibila
folosirea militarului intr-o functie similara celei detinute in serviciul militar si daca
el nu accepta sa fie transferat intr-o functie inferioara.

Aceleasi reglementari se contin in pct. 140 lit. h) din Regulamentul cu privire
la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august 2006, potrivit caruia, eliberarea
militarilor din serviciul militar prin contract se efectueaza in urma unor masuri de
organizare - daca e imposibila folosirea militarului intr-o functie similara celei
detinute 1n serviciul militar si daca el nu accepta sa fie transferat intr-o0 functie
inferioard, si daca nu sunt alte motive de eliberare din serviciul militar, in cazurile
de: lichidare (reorganizare) a unitatii militare; reducere a functiei pe care o detine
militarul.
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Conform pct. 53 lit. b) al Regulamentului mentionat, numirea militarului intr-
o functie inferioara se efectueazd, cu acordul acestuia in urma unor masuri de
organizare (pentru militarul prin contract) — cand se produc modificari in statele de
organizare sau cand se reorganizeazd (lichideazd) unitatea militara si nu este
posibila numirea militarului intr-o functie superioara sau egala.

Din analiza coroboratd a dispozitiillor enuntate, rezultd cda, numirea si
eliberarea din functie a sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale, tine de
competenta exclusiva a Presedintelui Republicii Moldova.

Insa, in temeiul acelorasi prevederilor legale, rezulta cd, incetarea raportului
din serviciul militar prin contract este conditionatd de lipsa unei functii echivalente
si refuzul militarului de a accepta o functie inferioara.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, functia de sef al Marelui Stat Major al
Armatei Nationale, intr-adevar este unica si cea mai superioara din ierarhia
functiilor militare din cadrul Armatei Nationale si prin urmare, nu a fost posibila
folosirea militarului intr-o functie similara celei detinute.

Totusi, instanta de recurs constata ca, intimatului Gorgan Igor nu i-a fost
propusa o functie inferioard, pentru ca acesta sa o accepte sau sa o refuze.

Aceasta circumstanta rezulta si din ,,Lista convorbirii”, din care se constata ca
intimatului Gorgan Igor, nu i s-ar fi propus o functie inferioara, iar Ministerul
Apararii nu a dovedit contrariul, fapt pentru care, instantele de judecata just a stabilit
ca la adoptarea ordinului contestat, Ministrul Apararii a incalcat prevederile art. 35
alin. (3) lit. h) din Legea cu privire la statutul militarilor si pct. 140 lit. h) din
Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului
precum ca, Gorgan Igor nu putea fi numit in functie inferioara deoarece acesta nu
cade sub incidenta prevederilor pct. 53 lit. b) din Regulamentul cu privire la modul
de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, or, potrivit ordinului
Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr. 1-068 din 23 mai 2016, Gorgan Igor,
a fost trecut in rezerva in baza pct.140 lit. h) din Regulamentul cu privire la modul
de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate - in urma unor masuri de
organizare, iar in asemenea situatie eliberarea militarului are loc cu respectarea
conditiilor impuse de aceasta norma, care la caz, nu au fost respectate.

De alt fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului referitor la faptul
ca, Presedintele Republicii Moldova destituindu-1 din functie pe intimat, nu a dispus
si nu a emis un act de dispozitie de numire ulterioara a acestuia in altd functie
militara Tn cadrul Armatei Nationale.

Sub aspectul dat, instanta de recurs reitereaza ca, la momentul destituirii lui
Gorgan Igor din functie, a ramas valabil contractul de indeplinire a serviciului
militar din data 24 august 2013 incheiat intre Gorgan Igor si Ministerul Apararii pe
un termen de pana la 24 august 2018, care putea fi desfiintat doar de cétre parti.

Mai mult decat atat, in decretul Presedintelui Republicii Moldova a fost
indicat doar despre destituirea lui Gorgan Igor din functia de sef al Marelui Stat
Major al Armatei Nationale, dar nu si despre eliberarea acestuia si din serviciul
militar.



Prin urmare, avand in vedere prevederile pct. 145 al Regulamentului sus-
mentionat, conform caruia in cazul stabilirii de catre instanta de judecata a eliberarii
ilegale a militarului, restabilirea in serviciul militar se efectueaza prin anularea
ordinului de eliberare de catre persoana cu functie de raspundere care a emis acest
ordin sau de cdtre conducatorul structurii militare, instantele de judecata corect au
dispus anularea ordinului Ministrului Apararii al Republicii Moldova, nr. 1-068 din
23 mai 2016, cu repunerea generalului de brigada Gorgan Igor in serviciul militar,
dat fiind ca, actul administrativ contestat este ilegal in fond, fiind emis contrar
prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite.

Cat priveste argumentul recurentului precum ca cererea de chemare in
judecata urma a fi scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul mentioneaza ca si in aceastd parte instantele de judecata corect au
retinut cd, Gorgan Igor a incheiat cu Ministerul Apararii un contract administrativ de
indeplinire a serviciului militar, iar prin ordinul contestat, in mod unilateral
contractul a fost desfiintat, ceia ce echivaleaza cu eliberarea intimatului din serviciu
si Impune sesizarea instantei de contencios administrativ, fara respectarea procedurii
prealabile.

In baza acestor consideratii, se constati ca alte sustineri ale recurentului nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
SUs si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin
de cétre instanta de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea
normelor de drept material si procedural.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs, cu atdt mai mult, cd argumentele
recursului nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este Intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Apararii al Republicii
Moldova.



Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017 si hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 28 noiembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare In judecatd depusd de Gorgan Igor mpotriva Ministerului
Apararii al Republicii Moldova si Ministrului Apararii al Republicii Moldova, cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



