prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chisiniu dosarul nr. 2ra-1886/17
Judecator: V. Hadirca

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecitori: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Stirbu Andrian si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Stirbu Andrian
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisindu, Primdria municipiului Chisindu, executorii
judecatoresti Ghetiu Ludmila, Ungureanu Oleg si Botan George cu privire la
constatarea 1incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de Stirbu Andrian si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din
07 octombrie 2016,

constata:

La 29 iunie 2016, Stirbu Andrian a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisindu, Primdria municipiului Chisindu, executorii
judecatoresti Ghetiu Ludmila, Ungureanu Oleg si Botan George cu privire la
constatarea 1incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, activeaza in cadrul organelor
Ministerului Afacerilor Interne.

Indica ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2009, a fost
admisa actiunea sa inaintatd Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la
asigurarea familiei Stirbu Andrian cu spatiu locativ in municipiul Chisindau conform
normelor sanitare la momentul executarii hotararii.

Sustine reclamantul ca, hotararea mentionata a fost expediata spre executare
Oficiului de Executare Centru la data de 21 ianuarie 2009.



Specifica ca, la data de 18 martie 2014, a incheiat cu debitorul Primaria
municipiului Chisindu, reprezentatd de Primarul General Dorin Chirtoacd tranzactia
de Tmpacare, prin care intru executarea documentului executoriu emis de Curtea de
Apel Chisindu, prin acordul comun al partilor au stabilit urmatoarele conditii:
debitorul Primdria municipiului Chisindu achitd creditorului Stirbu Andrian costul
mediu al unui apartament cu trei odai, iar ultimul este de acord de a primi costul unui
apartament cu trei odai intru executarea hotararii mentionate.

Astfel, reitereaza ca in baza tranzactiei de impacare si in baza procesului-verbal
de consemnare a conditiilor tranzactiei de impacare din 18 martie 2014, s-a stabilit ca
suma care urmeazda a fi achitatd familiei Stirbu Andrian 1intru executarea
documentului executoriu a fost stabilita in marime de 54 448 euro, care urmeaza a fi
achitati in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii. Totodatd, a fost stabilit termenul limitd de achitare a sumei indicate in
tranzactia de impacare — pind la data de 01 mai 2014.

Mentioneaza cd la data de 02 iulie 2014, executorul judecatoresc Botan George
a expediat Tn adresa Primariei municipiului Chisindu o scrisoare, prin care a solicitat
executarea procesului-verbal de consemnare a conditiilor tranzactiei de Tmpacare din
18 martie 2014, in termen de 10 zile din momentul receptionarii, insd documentul
executoriu nu a fost executat.

In acest sens, la 07 septembrie 2015, a solicitat executorului judecitoresc
Ungureanu Oleg executarea silita a tranzactiei de impacare prin incasarea sumei de
pe conturile trezoreriale ale debitorului.

La 08 septembrie 2015, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, a inaintat un
demers repetat, prin care a solicitat Primarului General al municipiului Chisinau
executarea documentului executoriu, iar despre masurile intreprinse sa fie informat in
termen de 15 zile, demersul fiind receptionat de Primaria municipiului Chisinadu la 14
septembrie 2015.

Astfel, prin raspunsul din 01 octombrie 2015, Primaria municipiului Chisindu
comunica executorului judecatoresc la demersul Tnaintat ca, avand in vedere situatia
de criza in care se afla la momentul actual Republica Moldova, executarea tranzactiei
de impacare nu poate fi posibild din cauza lipsei mijloacelor financiare necesare
pentru executarea hotararilor instantelor judecatoresti, potrivit carora Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu sunt obligate de a asigura cu
spatiu locativ creditorii urmadritori, in baza unor hotarari judecdtoresti similare,
conform normelor stabilite de legislatia in vigoare.

Considera ca pe parcursul aflarii documentului executoriu in procedurd de
executare la executorii judecatoresti Ungureanu Oleg si Botan George, acestia nu au
intreprins masuri de executare silitd a documentului executoriu prin incasarea silita a
sumei prevazuta in tranzactie de pe conturile bancare ale debitorului.

La fel, considerd cd nici Primarul General al municipiului Chisinau Dorin
Chirtoaca nu a intreprins masuri intru executarea hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 21 ianuarie 2009 1n termenul rezonabil prevazut de legislatia in vigoare.

In acest context mentioneazi ci pini in luna mai 2016, tranzactia incheiati la
18 martie 2014 nu a fost executata, desi termenul limita de executare a fost stabilit
pind la 01 mai 2014.



Prin urmare, mentioneaza cd executorul judecatoresc Ungureanu Oleg nu a
intocmit nici un proces-verbal prin care sa constate motivele neexecutarii hotararii
judecatoresti in termen rezonabil.

Deci, pe motiv ca executorul judecatoresc Ungureanu Oleg nu a intreprins nici
o masura privind executarea silitd a documentului executoriu timp de 2 ani, a solicitat
ultimului stramutarea documentului executoriu catre biroul executorului judecatoresc
Ghetiu Ludmila.

Totodatda a mentionat ca la 04 aprilie 2016 executorul judecatoresc emite
ordinul incaso nr. 24 privind incasarea sumei indicate in tranzactia de impacare, cu
transferarea acesteia la contul executorului judecatoresc Ghetiu Ludmila, insd prin
scrisoarea din 13 aprilie 2016 Directia Generala Locativ Comunala printr-0 scrisoare
adresata Trezoreriel teritoriale Chisindu, interzice executarea ordinului incaso, acesta
fiind restituit executorului judecatoresc fara executare.

Astfel, prin scrisoarea adresatda Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
executorul judecatoresc Ghetiu Ludmila invoca faptul ca restituirea ordinului incaso
nr. 24 din 04 aprilie 2016 constituie actiuni ilegale din partea Trezoreriei teritoriale
Chisinau, informand ca remite ordinul incaso nr. 35 din 26 aprilie 2016 cu solicitarea
de a fi executat imediat si neconditionat, or in privinta persoanelor responsabile vor fi
intreprinse actiunile prevazute de legislatia in vigoare,

Prin urmare, la data de 16 mai 2016, ordinul incaso nr. 35 din 26 aprilie 2016 a
fost executat, prin transferarea la contul bancar al executorului judecatoresc Ghetiu
Ludmila a sumei de 54 448 euro echivalentul in lei moldovenesti la cursul valutar al
Bancii Nationale a Moldovei si anume suma de 1 223 648,02 lei.

Considera ca prin neexecutarea in termen rezonabil hotararii judecatoresti 1 s-a
lezat dreptul la protectia proprietatii private, iar pe parcursul a 7 ani s-a aflat intr-o0
stare continud de imposibilitate de a-si realiza drepturile la executarea hotararii
judecatoresti irevocabile din 21 ianuarie 2009.

Considera ca astfel este in drept de a pretinde repararea prejudiciului moral
cauzat.

Solicitd constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2009 si incasarea de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitie1 al Republicii Moldova a prejudiciului
moral in marime de 4 200 euro echivalentul in lei moldovenesti la momentul
executarii hotdrarii.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 07 octombrie
2016, a fost admisa partial actiunea. S-a constatat incalcarea dreptului la executare in
termen rezonabil a hotirarii Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2009. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, s-au respins apelurile
declarate de Stirbu Andrian si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 07 octombrie
2016.

La 10 august 2017, Stirbu Andrian a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea decizie instantei de apel si hotararii
primei instante In partea respingerii capatului de cerere cu privire la repararea
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prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta partea a unei noi hotdrari, prin care
cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral sd fie admisa.

In motivarea recursului, Stirbu Andrian a indicat ca la examinarea cauzei,
instanta de apel a interpretat In mod eronat legea, ca urmare fiind aplicate eronat
normele de drept material. Or, instanta a stabilit incalcarea termenului rezonabil de
executare a hotararii judecatoresti, insd nu a dispus incasarea prejudiciului moral
solicitat.

De asemenea, a mentionat ca in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral,
atit instanta de fond cit si cea de apel nu au examinat toate circumstantele si probele
in sensul solicitarii a cite 600 euro pentru un an de neexecutare a hotararii
judecatoresti, aceste date fiind prevazute in practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, iar reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
cazurile de neexecutare a hotararii judecatoresti, se constata ca marimea acesteia este
in medie de 600 euro pentru 12 luni de intarziere.

La 23 august 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel s1 hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsd integral.

In motivarea recursului, a mentionat ci instanta de apel a apreciat arbitrar
pozitia partilor la proces si probele anexate la materialele cauzei.

La fel, a relatat ca autoritatea publicd locald pe parcursul perioadei nu a negat
faptul cd va executa hotararea instantei de judecatd din 21 ianuarie 2009, iar la 26
aprilie 2016 a fost expediat ordinul incaso nr. 35, care a fost executat la data de 16
mai 2016.

De asemenea, a indicat cd Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, nu acorda in mod automat dreptul la acordarea prejudiciilor in lipsa
dovezilor ca persoana a suferit un prejudiciu in urma incélcarii dreptului garantat de
lege.

Mai mult, considera ca acordarea prejudiciului in baza legii mentionate, nu
constituie o reguld generald, dar o exceptie de la regula generala, care necesita a fi
confirmata prin anumite criterii bine definite.

Reitereaza ca 1n acest context, o recunoastere oficiala si publicd a violarii
constituie prin sine o satisfactie echitabild suficientd pentru orice prejudiciu moral
eventual suferit de reclamant.

In ce priveste comportamentul executorului judecitoresc, considera ci acesta a
reactionat imediat la toate cerintele reclamantului si in acest sens nu 1i poate fi
imputata tergiversarea executarii.

Prin urmare, invoca faptul ca rolul creditorului (reclamantului) in cadrul
procedurii de executare nu se rezuma numai la solicitarea de a executa hotararea
judecatoreeasca, dar in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (5) Cod de executare,
rolul acestuia consta si in acordarea executorului judecatoresc a sprijinului efectiv
pentru aducerea la indeplinire a executdrii silite, punindu-i la dispozitie si mijloacele
necesare in acest scop.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 13
iunie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 11 iulie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. 11774 (f. d. 211 Vol. 1), insa careva date privind
receptionarea deciziei la materialele dosarului nu exista.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 10 august 2017 si respectiv 23 august 2017 in
termen.

La 21 septembrie 2017, in adresa intimatilor au fost expediate copiile
recursurilor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La randul sau, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu
au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Stirbu Andrian si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursurile declarate de catre Stirbu Andrian si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Alte argumente invocate 1n recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, dar nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre Stirbu Andrian si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), c), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Stirbu Andrian si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



