Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chiginau: I. Dutca dosarul nr. 2ra-2006/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examindnd, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Purici Olesea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Olesei Purici Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grand Premium”, intervenienti accesorii
Intreprinderea cu Capital Striin , Total - Leasing & Finance” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Expauto Grup” cu privire la repararea prejudiciului material
si incasarea penalitatii,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Purici Olesea si mentinutd hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 06 iulie 2016,

constata

La 24 iulie 2015, Purici Olesea a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva SRL ,,Grand Premium”, intervenient accesoriu 1CS ,,Total - Leasing &
Finance” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea penalitatii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd prin contractul de leasing
financiar nr. 348L2011-PUR din 16 decembrie 2011 incheiat cu ICS ,Total -
Leasing & Finance”, Purici Olesea este locatarul autovehiculului de model
,Mercedes Benz” 250 CDI, cu nr. de inmatriculare XXXXX pe care il poseda si il
foloseste.

Sustine cd, autovehiculul indicat a fost procurat de la SRL ,,Grand Premium” in
stare noud, avand un termen de garantie la propulsor de 3 ani si a fost deservit tehnic
timp de 2, 5 ani doar de catre aceasta intreprindere, fapt stabilit prin actele eliberate
de parat incepand cu 17 decembrie 2011 pana la 20 august 2014.

Mentioneaza reclamanta ca in perioada 10 mai 2014 - 20 august 2014
autovehiculul de model ,,Mercedes Benz” 250 CDI, cu nr. de inmatriculare XXXXX
a fost prezentat la centrul de reparatii al SRL ,,Grand Premium” situat pe str. Varnita



8, mun. Chisindu pentru efectuarea diferitor lucrari inclusiv si schimbarea uleiului,
ulterior fiind returnat reclamantei.

Afirma Purici Olesea ca dupa o perioada de timp propulsorul autovehiculului s-
a defectat, iar drept cauza a deteriordrii a fost depistat rumegusul de fier in
compartimentul filtrului de ulei, propulsorul urméand a fi inlocuit, astfel la 25 august
2014 de catre SRL ,,Grand Premium” a fost Tntocmit actul de constatare a pagubelor
nr. 2268 prin care a fost stabilit ca prejudiciul material adus automobilului de model
,,Mercedes Benz” 250 CDI, cu nr. de inmatriculare XXXXX, constituie 411 914 lei.

Declard reclamanta cd s-a adresat cu o reclamatie in adresa SRL ,,Grand
Premium”, prin care a solicitat restituirea prejudiciului in termen de 15 zile, nsa
drept raspuns, paratul a indicat ca nu au fost prezentate actele de efectuare a
lucrarilor pentru perioada 17 decembrie 2011 - 20 august 2014, precum si ca
avocatul care a Tnaintat reclamatia in numele Olesei Purici nu avea asemenea
Tmputerniciri.

Indica ca reclamatia adresata paratului a fost receptionata la 01 iunie 2015,
astfel penalitatea urmeaza a fi calculata din aceasta zi pana la 24 iulie 2015.

Cere Purici Olesea repararea prejudiciului material in suma de 411 914 lei si
incasarea penalitatii din contul SRL ,,Grand Premium” in marime de 1 318 124, 80
lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Purici Olesea si-a majorat pretentiile din
actiune, solictand prejudiciul material in marime de 411 914 lei, incasarea penalitatii
in marime de 3 706 920 lei si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in
marime de 10 000 lei.

Prin incheierea protocolara din 09 martie 2016 a fost atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu SRL ,,Expauto Grup”.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 06 iulie 2016, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Purici Olesea si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 06 iulie 2016.

Atat prima instantd cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand
referire la faptul ca probele prezente la materialele cauzei nu confirma deservirea
tehnica necalitativd a autovehiculului la SRL ,,Grand Premium”, astfel nu a fost
dovedita obligatia intimatului-parat de a repara prejudiciul solicitat.

La 07 septembrie 2017, Purici Olesea prin intermediul reprezentantului,
avocatul Adrian Berezovschi a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 13 aprilie
2017 si hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 06 iulie 2016 cu emiterea
unei noi hotaréri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Purici Olesea a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotarérilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, prima instantd a dat o apreciere gresita raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 10378 din 03 decembrie 2015, concluzionand ca
necesitatea  schimbarii  propulsorului a fost generatd de exploatarea



necorespunzatoare a autoturismului, intrucit aceastd expertizd a fost efectuatd in
lipsa recurentei, cu incalcarea prevederilor legii, de fapt cauza defectiunii fiind
prestarea necalitativa a serviciilor de catre SRL ,,Grand Premium”.

Invoca ca instantele ierarhice inferioare au aplicat eronat prevederile Legii
privind protectia consumatorilor, potrivit careia prestatorul este obligat sa raspunda
pentru prejudiciul cauzat de serviciul prestat necorespunzator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
aprilie 2017 a fost expediata Tn adresa recurentei la 19 iulie 2017, insa lipsesc date
cand a fost receptionata de catre recurenta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Purici Olesea la 07
septembrie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 02 octombrie 2017, in adresa intimatului SRL ,,Grand Premium” a fost
expediata copia recursului declarat de catre Purici Olesea cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 23 octombrie 2017 SRL ,,Grand Premium” a depus referintd, indicand ca
recurenta Purici Olesea nu a demonstrat legatura cauzald intre serviciul prestat de
catre SRL ,,Grand Premium” g1 defectiunea stabilitd prin raportul de constatare
tehnico-stiintific nr. 10378 din 03 decembrie 2015, cauza defectiunii fiind lipsa
respectarit  conditillor de  exploatare a  autoturismului  din  partea
recurentei/reclamante, astfel recursul este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile si
obiectiile expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Purici Olesea este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) st (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Purici Olesea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Purici Olesea precum ca instantele
lerarhice inferioare au aplicat eronat prevederile Legii privind protectia
consumatorilor, potrivit careia prestatorul este obligat sa raspunda pentru prejudiciul
cauzat de serviciul prestat necorespunzator, deoarece nu a fost doveditd prestarea
necalitativa a serviciilor de catre SRL ,,Grand Premium”, astfel nu sunt Tntrunite
conditiile necesare privind raspunderea delictuala.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din
CPC are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate Tn speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Purici Olesea ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Purici Olesea se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



