Dosar nr. 3ra-1238/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau
(judecator Daria Suschevici)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
(judecdtori A. Pahopol, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic,
Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Gorban Nicolae,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gorban Nicolae
impotriva Primariei orasului Codru, Consiliului orasenesc Codru, Novitchi Grigore,
Novitchi Valentina, intervenient accesoriu 1S ”Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de Gorban Nicolae si a fost mentinuta hotararea Judecatorier Centru,
mun. Chisinau din 07 noiembrie 2016, prin care s-a respins actiunea inaintata de Gorban
Nicolae Tmpotriva Primariei orasului Codru, Consiliului ordasenesc Codru, Novitchi
Grigore, Novitchi Valentina, intervenient accesoriu 1S “Cadastru” Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la anularea actelor administrative,

CONSTATA:
Pretentiile reclamantului:

La 30 decembrie 2015, Gorban Nicolae a inaintat 1n instanta de judecata o cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei orasului Codru, Consiliului orasenesc
Codru, Novitchi Grigore, Novitchi Valentina, intervenient accesoriu 1S “’Cadastru”
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, solicitand anularea ca ilegal, emise contrar
prevederilor legii, actul de constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau
geometric nr. f/n din 03.10.2012; Decizia Consiliului orasenesc Codru mun. Chisindu nr
2/32 din 06.03.2015 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 1267 din 16.06.2015 (f.d.
2-3).



In motivarea actiunii, a indicat ci, din data de 29.10.2012 detine cu drept de
proprietate privatd terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0897 ha si casa de
locuit individuala cu nr. cadastral xxxxx din zzzzzzz, iar la data de 21.09.2015,
proprietarul terenului vecin din mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, 32a, cu nr.
cadastral xxxxxx, Novitchi Grigore, i-a solicitat stramutarea gardului ce delimiteaza
hotarul intre terenurile pe care le detine cu drept de proprietate, motivand ca, gardul este
amplasat pe o portiune de teren care ii apartine cu drept de proprietate. In confirmarea
dreptului de proprietate, ultimul a prezentat careva acte comunicandu-i ca, Primaria or.
Codru a modificat Planul lotului, si la Primarie sunt toate actele. In aceasta situatie,
reclamantul prin scrisoarea cu nr. de intrare G-842/2015 din 24.09 2015 a solicitat
Primariei or. Codru mun. Chisindu eliberarea copiilor autentificate a Planului lotului de
teren cu nr. cadastral xxxxx, planului lotului de teren cu nr. cadastral xxxxxxx, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxxxx din 06.10.2015, actul de
constatare nr. f/n din 03.10.2012 efectuat la terenul cu nr. cadastral xxxxx, contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 1267 din 16.06.2015, decizia Consiliului orasenesc Codru ce se
refera la trenul cu nr. cadastral XXXXxX, insa prin scrisoarea raspuns nr. G-842/2015 din
08.10.2015 Primaria orasului Codru a refuzat prezentarea copiilor actelor solicitate.

Considerand ca actul de constatare nr. f/n din 03.10.2012, decizia nr. 2/32 din
06.03.2015 a Consiliului orasenesc Codru si contractul de vanzare-cumparare nr. 1267
din 16.06.2015 sunt ilegale, contrare prevederilor legii, la data de 21.10.2015,
reclamantul a inaintat in adresa Primariei orasului Codru cererea prealabila, prin care a
solicitat revocarea in totalitate a actelor administrative mentionate.

Prin raspunsul nr. G-917 din 30.11.2015 cererea prealabild nu a fost satisfacuta.

Nefiind de acord cu raspunsul autoritatii publice locale, reclamantul a inaintat
prezenta actiune civild invocand faptul ca, fiind proprietar a terenului adiacent cu nr.
cadastral 031124.457, nu a dat acordul si nici nimeni nu i-a Ssolicitat acordul la
modificarea planului terenului adiacent cu nr. cadastral xxxxx, ce apartine cu drept de
proprietate lui Novifchi Grigore si Novitchi Valentina, ce a dus la modificarea hotarelor
si majorarea suprafetei terenului cu nr. cadastral xxxxx, nu a semnat actul de constatare
pe teren din 03.10.2012, iar modificarea planului geometric si a planului cadastral a atras
dupa sine si modificarea hotarelor dintre terenul cu nr. cadastral XXXXXX si cu nr.
cadastral xxxxx s-a efectuat contrar prevederilor pct. 24, 34, 110, 115, 118 a Instructiunii
cu privire la modul de elaborare s1 actualizare a planurilor cadastrale si geometrice emis
de Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

Considerd ca, Novitchi Grigore si Novitchi Valentina au avut dreptul legal de a
dobandi cu drept de proprietate doar terenul cu suprafata de 0,00621 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, ocupat de casa si anexele gospodaresti, atribuit conform legislatiei in baza titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. Xxxx din 06.10.2005 si nu are
dreptul de a beneficia suplimentar de terenul adiacent care este in folosinta sa, iar in
cazul in care terenul putea fi format ca bun imobil de sine statitor urma a fi transmis in
proprietatea reclamantului sau instrainat in modul stabilit de legislatie. In acest sens, a
invocat art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala, care imperativ
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stabileste ca instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizatd in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Astfel, Consiliul orasenesc Codru mun. Chisindu a atribuit terenul in proprietate
privatd lui Novitchi Grigore si Novifchi Valentina in lipsa unei licitatii publice, iar
decizia Consiliului orasenesc Codru mun. Chisinau nr. 2/32 din 06.03.2015 este ilegala,
contrard prevederilor art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala, art.
11 al Codului funciar, art. 8 din Legea privind pretul normativ al paméantului. [legalitatea
deciziei Consiliului orasenesc Codru mun. Chisinau nr. 2/32 din 06.03.2015 duce si la
ilegalitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 1267 din 16.06.2015 prin care
Novitchi Grigore si Novitchi Valentina a cumpdrat in baza deciziei Consiliului
ordsenesc Codru nr. 2/32 din 06.03.2015 lotul de teren cu o suprafata de 0,0308 ha din
77777.

Pozitia instantei de fond si de apel:

Prin hotédrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 noiembrie 2016 actiunea
a fost respinsa ca fiind nefondata. (f.d. 128; 134-142).

La data de 05 august 2016 Gorban Nicolae a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante (f.d.131-132;154-158), solicitand casarea integrald a acesteia si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2017 (f.d. 95; 96-104) s-a respins
apelul declarat de Gorban Nicolae si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

In motivarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare au indicat faptul ci la
momentul eliberarii actului de constatare pe teren la modificarea planului cadastral si
/sau geometric din 03 octombrie 2012, reclamantul Gorban Nicolae nu era proprietar a
bunului imobil cu nr.cadastral xxxxx, or, potrivit informatiei din Registrul de stat al
bunurilor imobile, dreptul de proprietate al reclamantului asupra terenului si
constructiilor amplasate pe acesta a aparut la data de 29.10.2012 pe cand actul de
constatare pe teren cu anexa si decizia prin care a fost aprobat acest act au fost emise
anterior Tnregistrarii dreptului de proprietate, si anume la data de 03.10.2012 ( f. d. 37-
38) s126.10.2012 a statuat ca, contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 1267 din
16.06.2015 intruneste toate conditiile de valabilitate dictate de legiuitor, astfel temeiuri
de constatare a nulitatii absolute lipsesc.

Solicitarea recurentului:

La 11 septembrie 2017, Gorban Nicolae a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel (f.d. 183-187), solicitand in temeiul art. 432 alin. (2), alin. (4) Cod de
procedurd civild, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Argumentele partilor:



In motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu decizia Curtii de Apel
Chigindu din 18 iulie 2017, considerand-o ca nelegitima si neintemeiata, bazatd pe
incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material, pasibila a fi casata.

La 06 octombrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor o copie a
cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii copiei respective.

Intimatul, Primadria orasului Codru, la data de 25 octombrie 2017 a depus referinta
asupra recursului declarat de Gorban Nicolae, prin care a solicitat sa fie respins recursul
ca fiind inadmisibil.

In motivarea pozitiei sale intimatul indica c4, recurentul in cererea sa de recurs nu
invoca careva temeiuri de declarare a recursului prevazute de art. 432 Cod de procedura
civila, fara a indica direct asupra normelor de drept material si procedural, care ar fi fost
aplicate eronat de instantele inferioare la solutionarea litigiului.

Considera ca, argumentele recurentului nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitatea a recursului, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt ce este
inadmisibil in ordine de recurs. lar cererea de recurs este construitd din obiectii de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Aprecierea instantei de recurs:

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, recursul declarat de Gorban Nicolae a fost
recunoscut admisibil.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul judiciar constatd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei integrale la data de 21 august 2017, astfel recursul
declarat de Gorban Nicolae la data de 11 septembrie 2017 se considera a fi depus in
termen.

Potrivit art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul declarat de Gorban Nicolae urmeaza a fi admis cu remiterea pricinii
la rejudecare din urmatoarele motive.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei civile rezulta cu certitudine ca, la 30 decembrie 2015,
Gorban Nicolae a inaintat in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata



impotriva Primadriei orasului Codru, Consiliului orasenesc Codru, Novitchi Grigore,
Novitchi Valentina, intervenient accesoriu IS ”Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu, solicitdind anularea ca ilegal, emise contrar prevederilor legii, actul de
constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau geometric nr. f/n din
03.10.2012; Decizia Consiliului orasenesc Codru mun. Chisinau nr 2/32 din 06.03.2015
si a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1267 din 16.06.2015.

Prin hotédrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 noiembrie 2016 actiunea
a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2017, apelul declarat de Gorban
Nicolae s-a respins si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, studiind actele pricinii si verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei
de apel, ajunge la concluzia ca instanta de apel a examinat insuficient circumstantele
pricinii, nu a supus examindrii depline cumulul probelor si inscrisurilor anexate la dosar,
ceia ce contravine prevederilor legale precitate si constituie temei de casare a deciziei
pronuntate, cu restituirea cauzei civile spre rejudecare.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiazad hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Articolul 241 alin. (5) si (6) Codul de procedura civila prevede ca in motivare se
indicd: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Totodata, instanta de recurs invedereaza ca hotararea trebuie sa fie certa, completa,
corectd, clard, consecutivd, convingdtoare si concretd. Circumstantele si probele
constatate in cauzd urmeaza sa fie expuse iIntr-o strictd consecutivitate logica. De
asemenea concluziile instantei expuse In partea motivata a hotararii trebuie sa coincida
cu circumstantele pricinii, constatate pe parcursul dezbaterilor judiciare, in caz contrar
hotararea fiind lovita de nulitate.

Potrivit art. 390 alin. (1) lit. e) CPC, decizia instantei de apel trebuie s contina
motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta.

Prin urmare, instanta de apel la adoptarea deciziei urma sd stabileascd si sa
elucideze circumstante importante pentru solutionarea pricinii, or, apelul este calea de
atac ordinara, devolutivd si suspensiva de executare ce provoaca o noud judecare a
pricinii in fond. Aceasta cale de atac confera instantei investite cu solutionarea apelului,
pe langa competenta verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii atacate si unele atributii
de judecata ale primei instante si se extinde asupra tuturor imprejurdrilor de fapt si de
drept ale pricinii.

Colegiul noteaza ca instanta de apel la adoptarea actului de dispozitie recurat a
omis sd efectueze o analiza ampld a probelor anexate la materialele cauzei pentru
constatarea circumstantelor importante ale cauzei, determinarea obiectului probatiunii,
limitandu-se la o simpla reproducere a hotararii primei instantei.



Analizand solicitdrile invocate de catre reclamant in cererea de chemare in
judecata, instanta de recurs constatd ca obiectul actiunii constituie declararea nulitétii
actului de constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau geometric f/n din
03.10.2012, a deciziei Consiliului ordsenesc Codru mun. Chiginau nr. 2/32 din
06.03.2015 si a contractului de vanzare-cumparare nr.1267 din 16.06.2015

Potrivit probatoriului anexat la materialele dosarului judiciar, rezulta ca actul de
constatare pe teren contestat de catre reclamant (f.d. 37), a fost emis in baza Deciziei
Consiliului orasenesc Codru nr. 8/1 din 26 octombrie 2012 (f.d. 46). Potrivit deciziei
nominalizate, Consiliul orasanesc Codru a decis aprobarea actului de constatare privind
modificarea suprafetei terenului cu numar cadastral xxxxx din str. Costiujeni nr. 32a,;
modificarea inscrisului din registrul bunurilor imobile la suprafata terenului cu nr.
cadastral xxxxx din str. Costiujeni nr. 32a din 0,0898 ha in 0,0929 ha, in baza actului
de constatare pe teren si stabilirea faptului ca terenul cu suprafata de 0,0929 ha din str.
Costiujeni, 32a cu nr. cadastral xxxxX este indivizibil si reprezinta un bun imobil integru,
din care teren cu suprafata de 0,060 ha, ceea ce constituie 64,59% din terenul cu
suprafata totala de 0,0929 ha este in proprietatea lui Novitchi Grigore, in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 5558 din 06.10.2002 si terenul cu
suprafata de 0,0329 ha, cea ce reprezinta 35,41% din terenul cu suprafata totala de
0,0929 ha se inregistreaza dupa administratia publica locald si urmeaza a fi instrdinat
conform legislatiei in vigoare. Prin urmare Decizia Consiliului ordsenesc Codru din 26
octombrie 2012 este actul primar, in temeiul caruia au fost efectuate modificari a
planului geometric pentru terenul pentru constructii cu numar cadastral Xxxxx din str.
Costiujeni nr. 32a.

Din continutul actului de constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau
geometric f/n din 03.10.2012 (f.d. 37-39) rezultd ca in urma lucrarilor cadastrale
executate au fost introduse modificari, prin majorarea suprafetei terenului pentru
constructii cu numar cadastral xxxxx din zzzzz de la de 0,0898 ha la 0,0929 ha, fiind
stabilit cd terenul apartine cu drept de proprietate in proportie de 66,82 % lui Novitchi
Grigore sssss (kkkkkkkkk) si APL or. Codru - in proportie de 33,18 %, fapt inregistrat
de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la data de 09.11.2012.

Prin Decizia Consiliul orasanesc Codru nr. 2/32 din 06 martie 2015 (f.d. 45), s-a
decis Instrainarea la pret normativ lui Novitchi Grigore a lotului de pamant cu suprafata
de 0,0308 ha, ceea ce constituie 33,18 % din terenul cu suprafata totala de 0,0929 ha cu
numar cadastral XXXXX, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare din
172777.

In temeiul deciziei nominalizate, la data de 16 iunie 2015, intre Primaria orasului
Codru, municipiul Chisindu si Novitchi Grigore, a fost incheiat contract de vanzare-
cumparare (f.d. 51-52), potrivit caruia Novitchi Grigore a cumparat de Primaria orasului
Codru, municipiul Chisindu terenul aferent casei de locuit cu suprafata de 0,0308 ha,
ceea ce constituie 33,18 % din terenul cu suprafata totald de 0,0929 ha cu numar
cadastral xxxxx, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare din str.
Costiujeni nr. 32a, orasul Codru.



Astfel, instanta de recurs in rezultatul studierii si analizei actelor mentionate
constatd unele divergente in ceia ce priveste cotele-parti stabilite prin decizia primara si
actele ulterioare, circumstante care urmau sa fie elucidate si analizate complet si
multiaspectual de catre instantele ierahic inferioare.

Or, potrivit art. 25 alin. (1) Cod de Procedura Civila, instanta trebuie sa cerceteze
direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile
martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sd ia
cunostinta de inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa audieze Inregistrarile audio si
sd vizioneze inregistrarile video, sd emita hotararea numai in temeiul circumstantelor
constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Conform art.130 alin.(1) Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Alin.(4) al normei juridice citate supra prevede ca, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Colegiul judiciar atentioneaza, ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza
sa examineze pricina in fond, sa verifice si sa constate, in temeiul probelor administrate
nemijlocit de cétre instanta, care este calitatea reclamantului 1n raport cu coparatii, prin
prisma actelor contestate, sa elucideze relatiile contractuale existente intre parti, precum
si faptul daca reclamantul este in drept s inainteze pretentii in prezenta cauza .

Pe cale de consecintd, Colegiul largit releva ca, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotarari motivate, cu indicarea circumstantelor pricinii, constatate
de instanta, cu indicarea probelelor in temetul carora isi intemeiaza concluziile dar si a
argumentelor invocate la respingerea unor probe, constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, cu reflectarea concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in sensul art.6.1. al Conventiei, Colegiul mentioneazi ci instantele de judecat,
trebuie, sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avand 1n vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea notiunea de proces
echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa



examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sd nu se
mulfumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civila consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii sunt datori sa arate motivele
de fapt si de drept care au format convingerea lor, s enunte cele constatate si dovezile
care au determinat-o.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Pentru a rdaspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca desi instanta de apel a transcris normele de
drept incidente spetei, insd simpla transpunere a textului legii nu este suficienta in lipsa
indicdrii motivelor pe care se intemeiaza decizia, precum si dezvoltarea lor, iar actul de
dispozitie judecatoresc trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul ca
solutia acesteia sa aiba putere de convingere si sa reflecte circumstantele cauzei, fapt
omis de instanta de apel. In concluzie, instanta de recurs noteaza cid, in continutul
deciziei recurate nu este oferit raspuns la toate chestiunile de drept invocate de recurent,
aspectele de fapt ale spetei nu au fost constatate in mod indubitabil, nefiind motivata
corespunzator, erori ce nu pot fi remediate in ordine de recurs si urmeaza sa fie elucidate
la rejudecare. lar o asemenea motivare a deciziel atacate nu satisface insd cerinta
procesului echitabil.

Astfel, cu referire la argumentul reclamantului-recurent, potrivit caruia actele
contestate urmeaza a fi anulate, deoarece contravin art. 77 alin. (5) din Legea privind
administratia publica locala, art. 11 al Codului funciar si art. 4, 8 din Legea privind pretul
normativ al pamantului §1 anume ca, contrar acestor norme legale terenul a fost instrainat
in lipsa unei licitatii publice, instanta de apel s-a limitat doar la precitarea normelor
legale relevante, cu simpla constatare cd instrainarea este Tn conformitate cu prevederile
legale, fard a fi elucidat si constatat cu certitudine, dacd cota-parte instrainata lui
Novitchi Grigore depdseste sau nu limita normei pentru terenurile de pe langd casa
prevazute in aceastd unitate administrativ-teritoriala §i respectiv era sau nu necesara
organizarea licitatiei.

Prin prisma art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, care prevede ca, la examinarea in instanta de contencios administrativ a
cererii In anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama paratului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti, furnizarea informatiei privind



limita normei de atribuire a terenurilor de pe langa casa in aceastd unitate teritorial-
administrativd urma sa fie pusa pe seama paratului - Consiliul orasenesc Codru, mun.
Chisinau.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
acestui argument constituie o incdlcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece acestuia nu i-a fost acordata
posibilitatea de a sti motivele respingerii acestuia, fiind astfel lasat intr-o stare de
incertitudine si creata impresia ca nu a fost auzit.

Or, un proces civil finalizat prin hotdrare judecatoreasca, cu garantiile date de art.
6.1 din Conventia Europeana privind Drepturile Omului, include printre altele dreptul
partilor de a fi in mod real ,,ascultate”, adicd in mod corect examinate de catre instanta
sesizatd. Aceasta implica mai ales 1n sarcina instantei obligatia de a proceda la un
examen efectiv, real si consistent al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt.
Obligatia de motivare impune o apreciere intotdeauna atasatd de natura cauzei, de
circumstantele acesteia, stilul judiciar si tipologia actului de justitie.

Conform jurisprudentei Curtii, notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta
internd care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in mod real
problemele esentiale care 1-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu concluziile
unei instante inferioare (Cauza Helle vs Finlanda, din 19 decembrie 1997).

In cauza Albina vs Romania din 28 aprilie 2005, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca simplul fapt cd instanta de recurs a reamintit hotararile adoptate in
spetd de catre instantele inferioare si argumentele in baza carora acestea s-au intemeiat
nu putea sa o scuteasca de obligatia de a examina problemele ridicate in recurs de catre
reclamant.

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora.

Erorile judiciare ale instantei de apel in ordine de recurs nu este posibil de corectat,
or, in ordine de recurs, nici partile, dar nici instanta din oficiu, nu dispun de posibilitatea
de a schimba calitatea partilor in proces, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de
a Tnainta pretentii noi.

Din considerentele mentionate, avand in vedere cd cele mentionate supra
incontestabil indica la examinarea superficiald a apelului, intru evitarea incalcarii
elementelor inerente ale garantiilor procesuale instituite la art. 6 alin. (1) al Conventieli,
care reglementeaza dreptul la un proces echitabil, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Gorban Nicolae, de a casa decizia instantei de apel si de a
restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de
judecatori.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sd emita o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Gorban Nicolae.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2017 in cauza civild la
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Gorban Nicolae Impotriva Primariei orasului
Codru, Consiliului orasenesc Codru, Novitchi Grigore, Novitchi Valentina, intervenient
accesoriu 1S ”Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu cu privire la anularea
actelor administrative, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta

Luiza Gafton
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