Dosarul nr. 3ra-1085/17

Instanta de fond: Judecatoria Cahul — L. Turculet
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu,
judecatori Ion Druta, Mariana Pitic,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Serviciul Vamal,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Nelli Antohi
Tmpotriva Serviciului Vamal privind anularea actelor administrative, restabilirea n
functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului
moral §i Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2017, prin care S-a respins
apelul declarat de Serviciul Vamal, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul din 04
noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 06 septembrie 2016 reprezentantul lui Nelli Antohi, avocatul lon Grecu s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
Tmpotriva Serviciului Vamal, solicitdind anularea partiala a procesului-verbal al
sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal nr. 03-20-51 din data de 12 august
2016, anularea partiala a deciziei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal cu privire
la necorespunderea functiei detinute de Nelli Antohi, anularea partiala a ordinului nr,
924-p din 16 august 2016 cu privire la rezultatele atestarii la corespunderea functiei
detinute de Nelli Antohi, anularea ordinului nr. 943-p din 22 august 2016 cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu ale lui Nelli Antohi, restabilirea in functia detinuta
anterior, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.
(f.d. 2-5)

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat, ca in baza ordinului
nr. 354-c din 12 iunie 2000 a fost angajat in cadrul Departamentului Control Vamal, in
calitate de inspector al Postului vamal Giurgiulesti.

In perioada in care a activat si-a exercitat atributiile de serviciu cu onoare si
demnitate, aplicand cunostintele in domeniul activitatii vamale, a contribuit la
contracararea multiplelor tentative de contrabanda, pentru care la 20 februarie 2014,
prin ordinul nr. 186-p a fost decorat cu distinctia Serviciului Vamal medalia ,,pentru
serviciul impecabil” Clasa I, iar prin ordinul nr. 184-p din 20 februarie 2014 cu arma
personald de model XXXXX.



Tn perioada 09 martie 2015 — 20 martie 2015 Nelli Antohi a participat la audierea
cursului de instruire profesionald continuad in domeniul activitatii vamale, petrecut de
Centrul de instruire a colaboratorilor vamali al Serviciului Vamal, in urma carui fapt,
fiind examinat a obtinut nota 8, calificativul ,,bine”.

Tn temeiul ordinului sefului biroului vamal Cahul nr. 1064 din 01 decembrie 2015
s-a desfasurat evaluarea performantelor profesionale ale colaboratorilor vamali. Prin
procesul-verbal nr. 03 din 18 ianuarie 2016 comisia a decis evaluarea reclamantului cu
nota 9, calificativul ,,foarte bine”.

La data de 03 august 2016 s-a desfasurat atestarea la corespunderea functiei
detinute, iar la data de 18 august 2016 i s-a adus la cunostinta ordinul Directorului
General al Serviciului Vamal nr. 924-p din 16 august 2016 cu privire la rezultatele
atestarii la corespunderea functiei, prin care s-a aprobat lista persoanelor care nu
corespund functiei inclusiv ,,Nelli Antohi, inspector al Postului vamal Giurgiulesti 1
(PVF, rutier) — nu corespunde functiei”.

In opinia reclamantului atestarea a fost efectuata tendentios si superficial, ori pe
parcursul activitatii in organele vamale a participat la cursuri de instruire profesionala,
obtinand calificativul ,,bine”, a fost stimulat, de asemenea potrivit procesului - verbal
nr. 03 din 18 ianuarie 2016 la evaluarea performantelor profesionale a obtinut
calificativul ,,foarte bine”.

Mai mentioneaza, ca ordinul nr. 924-p din 16 august 2016 cu privire la rezultatele
atestarii la corespunderea functiei este lovit de nulitate prin faptul ca directorul general
a ordonat necorespunderea functiei, fapt ce contravine prevederilor legale, or acesta
urma sa aprobe decizia comisiei de atestare si nici de cum sa confere calificative
persoanelor supuse atestarii.

Indica, ca potrivit contractului individual de munca, el a fost angajat in cadrul
organelor vamale la data de 04 martie 2016, iar atestarea lui la data de 03 august 2016
vine in contradictie cu prevederile legale, ori atestarea are loc de reguld o datd la doi
ani, dar nu mai rar de o datd la patru ani.

Procedura de atestate a fost incalcata si prin faptul neaducerii la cunostinta a fise1
de atestate contrar pct. 32 din Regulamentul cu privire la atestarea functionarilor
publici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 522 din 20 mai 2004, care stabileste ca
rezultatele atestarii se fixeaza in Fisa de atestare, se completeaza intr-un singur
exemplar si se semneaza de presedintele, secretarul si membrii comisiei de atestare.
Functionarul public ia cunostintd de continutul Fisei de atestare, contra semnatura,
dupa sedinta comisiei de atestare, dar nu mai tarziu de 2 zile lucratoare.

Tn acest sens, la 01 septembrie 2016 a depus o cerere citre Serviciul Vamal, prin
care a solicitat eliberarea copiilor de pe procesul-verbal al sedintei Comisiei de atestare
a Serviciului Vamal nr. 03-20-51 din 12 august 2016, a deciziei Comisiei de atestare a
Serviciului Vamal si fisei de atestare, la care nu a primit raspuns.

Astfel, drept consecinta a atestarii acestuia a fost emis ordinul nr. 943-p din 22
august 2016, prin care s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu cu Nelli Antohi —
inspector, Post vamal Giurgiulesti 1 (PVEI, rutier), Biroul Vamal Cahul, din cauza
necorespunderii functiei detinute, constatate de comisia de atestare, in lipsa postului
inferior vacant, incepand cu 22 august 2016. Cu ordinul sus — mentionat a facut
cunostintd la data de 25 septembrie 2016.

Concedierea sa din organele vamale este bazata numai pe Legea nr. 1150 din 20
iulie 2000 serviciului in organele vamale, or, conform art. 8 alin. 7) al Legii mentionate



relatiile de munca in organele vamale sunt reglementate de legislatia muncii si de
prezenta lege.

In aceste circumstante, angajatorul a incilcat prevederile legislatiei muncii, care
stabileste ca la caz, concedierea salariatilor membrilor de sindicat poate avea loc doar
cu acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate, conditie
care nu a fost respectata de catre angajator la emiterea ordinului de concediere.

A mai invocat, ca temei de anulare a ordinului de incetare a raporturilor de
serviciu este si faptul ca Serviciul Vamal nu I-a preavizat despre eliberarea din functie,
contrar prevederilor legislatiei in vigoare, nici nu i-a acordat un termen legal, cu
mentinerea salariului mediu, pentru cautarea unui alt loc de munca.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 04 noiembrie 2016 s-a admis partial cererea
depusa de Nelli Antohi.

S-au anulat ca fiind ilegale procesul-verbal al sedintei Comisiei de atestare a
Serviciului Vamal nr. 03-20-51 din 12 august 2016 in privinta lui Nelli Antohi, decizia
Comisiei de atestare a Serviciului Vamal de necorespundere a functiei detinute de Nelli
Antohi, ordinul nr. 924-p din 16 august 2016, in partea ce tine de necorespunderea
functiei detinute a inspectorului postului vamal Giurgiulesti 1 (PVFI, rutier) Nelli
Antohi, ordinul nr. 943-p din 22 august 2016 privind Tncetarea raporturilor de serviciu
ale lui Nelli Antohi pe motivul necorespunderii functiei detinute.

S-a restabilit Nelli Antohi in functia de inspector Post Vamal Giurgiulesti 1 (PV
F1, rutier) detinutd pana la incetarea raporturilor de serviciu din 22 august 2016.

S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Nelli Antohi salariul pentru
perioada absentei fortate de la munca in marime de 13 685,5 lei, prejudiciul moral in
marime de 5 624 lei.

S-a dispus executarea imediatd a hotararii in partea ce tine de Incasarea unui
salariu mediu lunar In marime de 5624,8 lei si reintegrarea in serviciu a lui Nelli
Antohi. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati. (f.d. 81, 84-88)

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 21 martie 2017 a respins apelul
declarat de catre Serviciul Vamal, a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul din
04 noiembrie 2016. (f.d. 144, 145-157)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 04 august 2017 Serviciul Vamal a
contestat-o cu recurs, solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din data de 21
martie 2017 s1 a hotararii Judecatoriei Cahul din 04 noiembrie 2016, cu emiterea unei
noi solutii privind respingerea actiunii. (f.d. 160-163)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat, ci solutia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata deoarece la emiterea acesteia s-a aplicat si s-a incélcat eronat
normele de drept material, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile acesteia sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Considera neintemeiate concluziile instantei de apel precum ca Serviciul Vamal
urma sa aplice nu doar prevederile Legii Serviciului Tn organele vamale nr. 1150 din
20 iulie 2000, dar si prevederile Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

Serviciul Vamal sustine cd nu au fost incalcatd procedura de atestare a
colaboratorului vamal Nelli Antohi, acestuia din urma i s-a adus la cunostinta graficul
atestarii, cunostea despre data si ora atestarii, prezentandu-se la atestare.

Mai mentioneaza recurentul, ca la concedierea lui Nelli Antohi ca urmare a
necorespunderii functiei in temeiul Legii Serviciului in organele vamale nr. 1150 din
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20 iulie 2000, nu este necesar preavizarea salariatului concediat, ori la caz sunt
aplicabile prevederile Legii speciale si nu prevederile Codului Muncii,

La data de 11 octombrie 2017 Nelli Antohi a depus referinta la cererea de recurs
depusa de catre Serviciul Vamal, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil. (f.d. 169-171)

Avocatul lon Grecu in interesele lui Nelli Antohi la data de 27 noiembrie 2017 a
depus referinta suplimentara la cererea de recurs depusa de catre Serviciul Vamal, prin
care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat. ( f.d. 180-184)

Conform prevederilor art. 434, alin. 1), CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 21
martie 2017, expediata prin intermediul oficiului postal cu scrisoarea de insotire nr. 05-
3a1349-29112016 din 26 iunie 2017. Dovada receptiondrii deciziei la materialele
dosarului lipseste, insa recurentul recunoaste in cererea sa de recurs ca a receptionat
decizia la 03 iulie 2017. (f.d. 158, 160)

In aceste circumstante cererea de recurs din 04 august 2017 se considera a fi
depusa in termen.

in conformitate cu art. 439, alin. 2 CPC dupi parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide n lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 15 noiembrie 2017 a considerat recursul
admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Potrivit art. 442, alin. 1, CPC judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 445, alin.1, lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept
sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu criticile formulate in recurs,
referintd, materialele cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus
de catre Serviciul Vamal partial intemeiat si care urmeaza sa fie admis din
considerentele ce preced.

Tn conformitate cu art. 118, alin. 3 CPC, circumstantele care au importanti pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Potrivit art. 130, alin. 1-3 CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta
probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor



la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu prevederile art. 3, alin. 1, lit. a) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793- XIV din 10 februarie 2000 obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei
legi.

Potrivit art. 26 al Legii contenciosului administrativ actul administrativ contestat
poate fi anulat, Tn tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;
c) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

Obiect al litigiului in prezenta spetd este anularea proceselor — verbale ale
comisiei de atestare, deciziei comisiei de atestate in privinta necorespunderii lui Nelli
Antohi functiei detinute, ordinului nr. 924-p din 16 august 2016 cu privire la rezultatele
atestarii in privinta lui Nelli Antohi, ordinului nr. 943-p din 22 august 2016 cu privire
la Tncetarea raporturilor de serviciu cu Nelli Antohi.

Nelli Antohi a contestat actele administrative respective, considerand ca acestea
contravin prevederilor legislatiei muncii si art. 43 alin. 2, lit. g) al Legii Serviciului in
organele vamale nr. 1150- XIV din 20 iulie 2000.

Aplicabilitatea legii respective la cazul lui Nelli Antohi rezulta din urmatoarea
situatie de fapt:

In baza contractului individual de munca nr. 344 din data de 26 februarie 2016
Nelli Antohi a fost angajat in calitate de inspector in subdiviziunea Post vamal
Giurgiulesti 1(PVFI, rutier), Biroul Vamal Cahul, pe o perioada determinata de la 04
martie 2016 pana la 04 martie 2021. (f.d. 12)

Totodata, potrivit informatiei nr. 27-04/1805-06 din 02 septembrie 2016 eliberata
de Sectia finante si evidentd contabila a Biroului Vamal Cahul, Nelli Antohi a activat
in cadrul biroului in perioada de la 12 iunie 2000 pana la data de 22 august 2016.
(f.d.13)

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 748-/10 din data de 13 mai 2016 s-a dispus
petrecerea atestarii colaboratorilor vamali ai Aparatului Central si birourilor vamale,
care intrunesc conditiile de atestare, totodata a fost aprobat graficul de atestare inclusiv
al Biroului Vamal Cahul. ( f.d. 51-52)

Potrivit pct. 11 al procesului — verbal nr. 03-20-48 din 03 august 2016 al sedintei
Comisiei de atestare a Serviciului Vamal, cu votul unanim al 6 membri comisia a decis,
ca Nelli Antohi nu corespunde functiei. ( f.d. 58-61)

Prin procesul - verbal nr. 03-20-51 din 12 august 2016 al sedintei Comisiei de
atestare a Serviciului Vamal cu privire la totalizarea rezultatelor atestarii s-a constatat
nivelul foarte slab a unor colaboratori inclusiv a lui Nelli Antohi la competenta
profesionala in exercitarea atributiilor functionale, abilitatea redusd de comunicare si
exprimare verbala ( f.d. 55-56), iar prin ordinul nr. 924-p din 16 august 2016 rezultatele
atestarii au fost aprobate. ( f.d. 62)

Prin ordinul nr. 943-p din 22 august 2016 s-a incetat raportul de serviciu cu Nelli
Antohi, din cauza necorespunderii functiei detinute, constatate de comisia de atestare.
(f.d.7)



Nelli Antohi, nefiind de acord cu ordinul cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu precum si cu rezultatele atestarii, a solicitat anularea acestora.

Instantele au adoptat hotararile sus-citate.

Verificand legalitatea hotararilor prin prisma corectitudinii aplicarii legii,
Colegiul retine, ca instantele de judecatd corect au stabilit raportul juridic dintre parti,
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru justa
solutionare a cauzei, insa, au interpretat eronat normele de drept material in partea
pretentiilor 1naintate de catre Nelli Antohi cu privire la contestarea procedurii de
atestare precum si a actelor emise de catre comisia de atestate.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 al Legii serviciului in organele
vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 ,,atestarea are loc de reguld o data la doi ani,
dar nu mai rar de o data la patru ani”.

Instanta retine, ca potrivit ordinului nr. 748-/10 din data de 13 mai 2016 cu
privire la atestarea colaboratorilor vamali si in scopul aprecierii corespunderii
colaboratorilor functiei detinute s-a dispus petrecerea atestarii, precum si s-a aprobat
graficul de atestare.( f.d. 51) Astfel, pentru Biroul Vamal Cahul perioada atestarii s-a
stabilit 02 august 2016 — 10 august 2016. (f.d. 52)

Argumentul lui Nelli Antohi cu privire la faptul ca atestarea contravine
prevederilor art. 21, alin. 2 al Legii nr. 1150-X1V din 20 iulie 2000, pe motiv ca acesta
a Tnceput activitatea Tn cadrul serviciului la data de 04 martie 2016, fiind angajat in
baza contractului individual de munca nr. 344 din 26 februarie 2016, nu poate fi retinut
de instanta de recurs, ori potrivit prevederilor art. 5, alin, 2 in colaborare cu prevederile
art. 8, alin. 1 al aceleiasi Legi ,,angajarea in serviciu in organele vamale este benevola
si se face in baza de contract individual de munca. Contractul individual de munca se
incheie in scris intre persoana si Serviciul Vamal pe un termen de un an, 3 sau de 5
ani, in conditiile prezentei legi”.

Aici instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit datelor contabile Nelli Antohi a
activat in cadrul Biroului Vamal Cahul incepand cu data de 16 iunie 2000 si pana la
data de 22 august 2016 in functie de inspector Post vamal Giurgiulesti 1 ( PVFO,
rutier), (f.d. 13). Prin urmare, sunt aplicabile prevederile legale sus- citate, iar atestarea
a avut loc conform regulilor stabilite.

Nelli Antohi in sustinerea ilegalitatii procesului de atestare a mai invocat
nerespectarea de catre Serviciul Vamal a prevederilor legale privind aducerea la
cunostinta a graficului de atestare.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit prevederilor pct. 14 al Regulamentului cu
privire la atestarea colaboratorilor vamali, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 383
din 29 mai 2001 ,data atestarii se aduce la cunostinta colaboratorilor vamali supusi
atestarii cu o luna Tnaintea acesteia”. Potrivit prevederilor sus- citate nu este expres
prevazut faptul ca graficul atestarii se aduce la cunostinta salariatilor contra semnatura.

Prin urmare, este cert ca lui Nelli Antohi i S-a adus la cunostinta graficul de
atestare, ori acesta s-a prezentat la data si ora stabilita la atestare.

De asemenea, Nelli Antohi a mai indicat, cd au fost incalcate prevederile
Regulamentului cu privire la atestarea functionarilor publici prin faptul incalcarii
dreptului de a face cunostintd cu fisa de atestare.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca prevederile acestui Regulament nu sunt aplicabile spetet,
ori atestarea a avut lor in baza Legii serviciului Tn organele vamale nr. 1150-X1V din
20 iulie 2000 si a Regulamentului cu privire la atestarea colaboratorilor vamali,
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aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 383 din 29 mai 2001, Nelli Antohi fiind atestat
in calitate de colaborator vamal si nu in calitate de functionar public, regulile de atestare
ale colaboratorilor vamali fiind distincte fata de regulile privind evaluarea
performantelor profesionale ale functionarilor publici.

Mai mult ca atdt, Regulamentul cu privire la atestarea functionarilor publici,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 522 din 20 mai 2004, la care s-au referit
instantele, este abrogat din 13 august 2010, prin Hotararea Guvernului nr. 697 din 05
mai 2010.

Nici argumentul lui Nelli Antohi cu privire la ilegalitatea ordinului nr. 924-p din
16 august 2016 cu privire la rezultatele atestarii nu poate fi refinut de instanta de recurs,
ori potrivit pct. 29 al Regulamentului cu privire la atestarea colaboratorilor vamali,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 383 din 29 mai 2001 ,,deciziile Comisiei se
inainteaza directorului general, care le aproba prin ordin”.

La caz, ordinul mentionat a fost emis n baza legislatiei in vigoare si a procesului-
verbal al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal nr. 03-20-51 din 12 august
2016 cu privire la totalizarea rezultatelor atestarii, prin care s-a aprobat listele
colaboratorilor vamali care corespund si care nu corespund functiei detinute.

Urmare a celor relatate, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele ierarhic
inferioare eronat au aplicat normele de drept material si au anulat procesul-verbal al
sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal nr. 03-20-51 din 12 august 2016 in
privinta lui Nelli Antohi, decizia Comisiei de atestare a Serviciului Vamal de
necorespundere a functiei detinute de Nelli Antohi si ordinul nr. 924-p din 16 august
2016, in partea ce tine de necorespunderea functiei detinute a inspectorului postului
vamal Giurgiulesti 1 (PVFI, rutier) Nelli Antohi, ori angajatorul a respectat intru totul
prevederile legale cu privire la efectuarea atestarii colaboratorilor vamali din cadrul
Serviciului Vamal.

Mai mult ca atat, procesul-verbal al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului
Vamal nr. 03-20-51 din 12 august 2016 si decizia Comisiei de atestare a Serviciului
Vamal de necorespundere a functiei detinute de Nelli Antohi constituie acte
preparatorii ce servesc drept temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare sau
concedierii.

Referitor la ilegalitatea ordinului nr. 924-p din 16 august 2016 cu privire la
rezultatele atestarii, Colegiul mentioneaza, ca potrivit pct. 30 al Regulamentului cu
privire la atestarea colaboratorilor vamali ,,in cazul n care colaboratorul nu este de
acord cu decizia directorului general, adoptatd in conformitate cu rezultatele atestarii,
el are dreptul sd conteste aceasta decizie in instanta de judecata”.

Tn urma celor constatate Colegiul retine ca fiind neintemeiate pretentiile lui Nelli
Antohi cu privire la nerespectarea de catre Serviciul Vamal a prevederilor cu privire la
procedura de atestare si rezultatele ei, respectiv in aceastad parte hotararile instantelor
inferioare urmeaza a fi casate, cu respingerea cerintelor date.

Cu referire la contestarea ordinului nr. 943-p din 22 august 2016 privind
incetarea raporturilor de serviciu instanta de recurs a retinut, ca Nelli Antohi a fost
eliberat din serviciu in temeiul art. 43, alin. 2, lit. g) al Legii serviciului n organele
vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000.

Potrivit art. 43, alin. 2, lit. g) al Legii 1150-X1V din 20 iulie 2000 ,,eliberarea din
serviciu poate avea loc din cauza necorespunderii functiei detinute constatate de
comisia de atestare, Tn cazul lipsei de post inferior vacant sau al respingerii functiei
propuse”.



Analiznd norma enuntata, instanta de recurs constata, ca la concedierea lui Nelli
Antohi din functia detinuta in temeiul necorespunderii functiei ca rezultat al atestarii,
Serviciul Vamal avea obligatia legala sa verifice existenta posturilor vacante inferioare
din cadrul intregului sistem, iar concedierea ultimului putea avea loc doar in cazul
lipset posturilor vacante inferioare, precum si refuzul de la functia propusa.

In contextul dat, Colegiul retine, ca din actele cauzei nu rezulti ci in perioada de
dupa atestare si pana la concedierea Iui Nelli Antohi nu au existat locuri vacante
inferioare functiei detinute de ultimul, or Serviciul Vamal nu a demonstrat, prin probe
justificative lipsa posturilor vacante inferioare.

Potrivit art. 3, alin. 2 al Legii nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 ,,in cadrul organelor
vamale activeaza functionari publici, supusi reglementarilor Legii nr.158-XVI din 4
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, si personal
contractual, care desfasoarda activitagi auxiliare, supus reglementarilor legislatiei
muncii’.

Conform Capitolului Il ,, Autoritati ale Administratiei Publice Centrale”, sectiunii
a ll-a ,,Autoritatile din subordinea organelor centrale de specialitate ale administratiei
publice si din subordinea altor autoritati administrative centrale (aparatul central si
subdiviziunile teritoriale)” din Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin
Legea nr. 155 din 21 iulie 2011 rezulta, ca Serviciul Vamal detine urmatoarele functii
publice de executie: [...] inspector principal C43, inspector superior C44, inspector
C45”.

Colegiul retine ca fiind corectd concluzia instantelor de judecata privind
ilegalitatea ordinului de concediere emis 1n privinta lui Nelli Antohi in conditiile cand
la dosar lipsesc dovezi ce confirmd ca de catre Serviciul Vamal au fost Tnaintate
propuneri privind transferul salariatului la o alta functie/post sau, dupa caz,
imposibilitatea de a-i oferi o alta munca.

Colegiul apreciaza ca fiind pertinente si argumentele recurentului invocate in
acest sens si anume cd angajatorul, ca urmare a depistarii necorespunderii cu functia
de inspector, urma sa-i propuna salariatului post inferior vacant.

Aici instanta de recurs mentioneaza, ca postul inferior vacant presupune si o

functie care nu cade sub prevederile Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, ori potrivit pct. 8, (Anexa nr. 5)
Metodologia cu privire la completarea si aprobarea statului de personal, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 cu privire la punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, in cadrul autoritatilor publice sunt instituite categorii de functii
publice sau posturi si anume :“fdp” — functie de demnitate publica; “pcpfdp” — post din
cadrul cabinetului persoanei ce exercita functie de demnitate publica; “fpcns” — functie
publica de conducere de nivel superior; “fpc” — functie publica de conducere; “fpe” —
functie publica de executie; “fpss” — functie publicd corespunzitoare categoriei
functionarilor publici cu statut special; “pdtafap” — post de deservire tehnica ce
asigurd functionarea autoritatilor publice; “ps” — post de specialitate i ,,pa” — post
auxiliar”.

In categoria de “post de deservire tehnicd ce asigurd functionarea autoritdtii
publice” intrd posturile ale caror sarcini prevad desfasurarea activitagilor auxiliare de
secretariat, protocol, administrative, de administrare a sistemelor informationale,
inclusiv de introducere si prelucrare a informatiei ce asigura functionarea autoritatii
publice, precum si alte posturi care nu implica exercitarea prerogativelor de putere
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publica. In aceastd categorie se includ si posturile de conducere care coordoneazi
desfasurarea activititilor auxiliare respective. In categoria de “post de specialitate” se
includ posturile din autoritatile publice care solicita o pregatire a personalului n
anumite domenii de activitate, nu prevad exercitarea prerogativelor de putere publica,
insa nu se Incadreaza in categoria “post de deservire tehnica ce asigura functionarea
autoritatilor publice”. Tn categoria de “post auxiliar” se includ posturile de muncitori.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca, neprezentarea de catre parat a probelor ce
confirma legalitatea actului emis, prin prisma art. 24 alin. 3) Legii contenciosului
administrativ, constituie temei de anulare a acestuia.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca fiind corecta concluzia instantelor de judecata
privind temeinicia cerintelor reclamantului privind anularea ordinului contestat, cu
restabilirea in functie, in conditiile cand circumstantele pricinii denota ca procedura de
concediere a reclamantului a fost incdlcata de catre parat.

In conformitate cu prevederile art. 48, alin.1 si alin 4 al Legii nr. 1150-XIV din
20 iulie 2000, colaboratorul vamal recunoscut ca fiind eliberat sau transferat nelegitim
din functie este restabilit in acea functie. Colaboratorului vamal restabilit in serviciu i
se achita drepturile banesti, stabilite de legislatie, pentru perioada cuprinsa intre data
eliberarii si data restabilirii Tn serviciu.

In contextul normelor enuntate supra si in conditiile cand a fost incalcata
procedura de concediere a reclamantului, ordinul emis de catre Serviciul Vamal n
acest sens a fost anulat de catre prima instanta cu restabilirea in functie si mentinut de
instanta de apel, Colegiul conchide ca fiind corectd concluzia instantelor ierarhic
inferioare in partea incasarii de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Nelli Antohi a
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu din momentul concedierii pana la
pronuntarea hotararii, filnd dispusd si executarea hotararii in partea restabilirii in
functie a lui Nelli Antohi, precum si incasarea unui salariu mediu pentru asbenta fortata
de la serviciu.

Conform art. 90 alin. 3 al Codului Muncii, marimea repararii prejudiciului moral
se determina de catre instanta de judecata, tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului. De
altfel, dreptul reclamantului de a pretinde compensarea prejudiciului moral pentru
concediere nelegitima din serviciu este garantat de art. 90 alin.2, lit. ¢), art. 329, 330
Codul Muncii.

Colegiul reitereaza ca instantele de judecata corect au dispus compensarea lui
Nelli Antohi a prejudiciului moral in suma de 5 624 lei de catre Serviciul Vamal, ori
legislatia muncii reglementeaza obligatia angajatorului la repararea prejudiciului moral
in caz de privare ilegala de posibilitatea de a munci, care nu poate fi mai mic decat un
salariu mediu lunar al salariatului.

In concluzie, instanta de recurs releva ci in cadrul judecirii pricinii, instantele
ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si echitabile,
pentru exercitarea drepturilor i obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului

Astfel, avand in vedere faptul ca instantele ierarhic inferioare au interpretat si
aplicat eronat normele de drept material in partea ce tine de anularea procesului-verbal
al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal nr. 03-20-51 din 12 august 2016,
deciziei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal si ordinului nr. 924-p din 16 august
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2016, iar n partea anularii ca fiind ilegal ordinul nr. 943-p din 22 august 2016,
restabilirii lui Nelli Antohi in functia detinuta pana la incetarea raporturilor de serviciu
din 22 august 2016, incasarii salariului pentru perioada absentei fortate de la munca in
marime de 13 685,5 lei si a prejudiciul moral in marime de 5 624 lei, hotararile sunt
Intemeiate, adoptate cu respectarca normelor de drept material si procedural, cu
verificarea si aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 CPC si nu
este necesara verificarea suplimentara a anumitor dovezi, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite partial recursul, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si casarea
partiald a hotararii primei instante, cu pronuntarea in aceasta partea a unei hotarari noi
de respingere a pretentiilor.

In baza art. 445 alin. 1 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Vamal.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2017 si hotararea
Judecatoriei Cahul din 04 noiembrie 2016 si se emite in aceasta parte o hotarare noua.

Se resping cerintele Iui Nelli Antohi cu privire la anularea procesului - verbal nr.
03-20-51 al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 12 august 2016 in
partea atestarii lui Nelli Antohi, deciziei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal de
necorespundere a functiei detinute de catre Nelli Antohi si a ordinului directorului
general al Serviciului Vamal nr. 624-p din 16 august 2016 in partea ce tine de
necorespunderea functiei detinute a inspectorului postului vamal Giurgiulesti 1 (PVF]I,
rutier) Nelli Antohi, ca neintemeiate.

1n rest, decizia Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2017 si hotararea Judecatoriei
Cahul din 04 noiembrie 2016 in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de catre Nelli Antohi impotriva Serviciului Vamal privind anularea actelor
administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatori Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Maria Ghervas
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