Dosarul nr. 3ra—1007/17

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau
Judecator: 1. Turcan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: M. Guzun, 1. Cotrutd, N. Simciuc

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

judecand cererea de recurs declarata de catre Grecu Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grecu Vasile
impotriva Consiliului municipal Chisinau, cu privire la obligarea eliberarii
autorizatiei de schimbare a destinatiei ncaperii nelocativa in incdpere locativa si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 aprilie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Grecu Vasile si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 9 noiembrie 2016,

constata:

La 2 septembrie 2016, Grecu Vasile a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, cu privire la obligarea eliberarii
autorizatiei de schimbare a destinatiei incdperii nr. 17 din XXXXX, mun. Chisinau,
din incapere nelocativa in incapere locativa si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 5 iulie 2016, s-a adresat
Consiliului municipal Chisinau cu o cerere prealabila, prin care a solicitat eliberarea
autorizatiei de schimbare a destinatiei incaperii nr. 17 din XXXXX, mun. Chisinau,
din incdpere nelocativa in incdpere locativa, cu atribuirea destinatiei locativa-
locuibila. In respectiva cerere, reclamantul a subliniat cd, la 6 mai 1992, a fost
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angajat in cadrul Penitenciarului nr. 4 din or. Cricova, fiindu-i acordatd de catre
Institutia Penitenciara o odaie de serviciu la adresa: or. Cricova, XXXXX, odaia nr.
17, unde locuieste pana la moment. Anterior in odaia mentionata au locuit alti
colaboratori. Dupa angajarea in cadrul Directiei trupelor de paza, supraveghere si
escortare al Departamentului Institutii Penitenciare al Ministerului Justitiei, a fost
luat la evidentd pentru imbunatatirea conditiilor de trai in temeiul pct. 20 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Consiliului de Ministri ai RSSM nr. 405 din
25 noiembrie 1987, iar la 20 aprilie 1994, comandantul unitatii militare in care
activa, a Tnaintat Primariei Cricova demersul nr. 104 din 20 aprilie 1994, prin care a
solicitat atribuirea unui lot de teren pentru constructia casei de locuit.

In continuare, Grecu Vasile a punctat ca, la 13 noiembrie 2000, precum si la
23 martie 2009, a instalat telefonie fixa in odaia nr. 17 din XXXXX, iar la 25
noiembrie 2013, la solicitarea sa, a fost intocmit Raportul de expertiza tehnica nr.
1051 privind starea apartamentului resistematizat. Asadar, potrivit expertizei,
incaperea poate fi exploatata ca incapere locuibila.

Prin urmare, la 18 decembrie 2013, in baza Raportului de expertiza tehnica
nr. 1051 si a demersului nr. 104 din 20 aprilie 1994, reclamantul s-a adresat
Consiliului or. Cricova cu 0 cerere prealabila nr. 05-6/344, solicitand schimbarea
destinatiel odaii nr. 17 din XXXXX mun. Chisinau din incdpere nelocativa in
incapere locativa, cu perfectarea actelor necesare pentru eliberarea ordinului de
repartitie. Astfel, la 24 decembrie 2013, reclamantul a primit un raspuns cu nr.05-
5/1414, emis de secretara Consiliului or. Cricova, prin care s-a refuzat in expunerea
in privinta cerintelor indicate mai sus.

In aceeasi ordine de idei, in luna ianuarie 2014, Grecu Vasile a inaintat
Primarului or. Cricova si secretarului Consiliului or. Cricova o cerere, cu privire la
includerea pe ordinea de zi a sedintei Consiliului a cererii prealabile nr. 05-6/344
din 18 decembrie 2013, cu emiterea unei decizii, la caz. Prin raspunsul nr. 05-5/131
din 29 ianuarie 2014, i-a fost refuzat in satisfacerea cerintelor inaintate.

Reclamantul a considerat raspunsul nr. 05-5/131 din 29 ianuarie 2014 ca fiind
formal, iar, in consecinta, la 12 februarie 2014, a depus la Primarul or. Cricova si
secretarul Consiliului or. Cricova 0 cererea prealabila nr. 05-6/26, prin care a cerut
anularea refuzului indicat mai sus si schimbarea destinatiei incaperii din spetd, cu
emiterea unei decizii in acest sens. In mod corespunzitor, prin rispunsul Primarului
or. Cricova nr. 05-5/240 din 3 martie 2014, reclamantului i-a fost comunicat ca
cererea prealabila nr. 05-6/344 din 18 decembrie 2013 urmeaza a fi inclusa pe
ordinea de zi la sedinta urmatoare a Consiliului or. Cricova.

Totodata, s-a invederat ca, 1a sedinta Consiliului or. Cricova din 17 aprilie
2014, pe langa explicatiile formulate in forma scrisa, a solicitat i examinarea

.....
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locuit permanent timp de 15 ani, din anul 1992 pana in prezent. Ulterior, la 10 iulie
2014, reclamantul a primit decizia Consiliului or. Cricova nr. 4/10 din 3 iulie 2014
,,Cu privire la cererea prealabild a cet. Grecu Vasile privind schimbarea destinatiei
incaperii nr. 17 din subsolul blocului locativ din str. XXXXXXX, or. Cricova”, prin
care i-a fost refuzat in satisfacerea pretentiilor inaintate. lar, la 16 iulie 2014,
reclamantul a receptionat raspunsul Consiliului or. Cricova nr. 05-5/815 din 16 iulie
2014, fiindu-i comunicat ca odaia nr. 17 din XXXXX, are destinatie tehnica si nu
corespunde cerintelor sanitare.

Astfel, prin cererea prealabila din 9 august 2014, adresata Consiliului or.
Cricova, reclamantul a solicitat anularea deciziei mentionate, depunand ulterior si
cererile nr. 20 din 2 iunie 2014 si nr. 29 din 29 iulie 2014, la care nu a primit nici un
raspuns. Respectiv, la 9 august 2014, a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului or. Cricova la Judecatoria Rascani, mun. Chisinau, prin care a
cerut anularea deciziei nr. 4/10 din 3 iulie 2014, dar si obligarea Consiliului or.
Cricova si adopte actele solicitate. In acest sens, paratul din litigiul mentionat, a
insistat cd doar Consiliul municipal Chisinau este in drept sa elibereze autorizatia de
schimbare a destinatiei pentru incdperea nr. 17, in conformitate cu punctele 4 si 28
din Regulamentul privind autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 306 din 30
martie 2000.

In baza acestor circumstante, reclamantul a sustinut ci autorizatia ceruti
urmeaza a fi eliberatad de catre Consiliul municipal Chisindu.

Grecu Vasile a solicitat instantei de judecata obligarea Consiliului mun,
Chisinau sa-i elibereze autorizatie de schimbare a destinatiei incaperii nr. 17, din
XXXXX, mun. Chisindu si anume, din incdpere nelocativd in incdpere locativa,
precum si repararea prejudiciului moral cauzat prin refuzul tacit de adoptare a uneli
decizii privind eliberarea actelor solicitate in marime de 30 000 lei (f. d. 2).

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul Consiliul municipal Chisinau, fiind
citat legal, nu a formulat o referinta in intimpinarea cererii de chemare in judecata
(f. d. 25).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 9 noiembrie 2016, s-a
respins actiunea ca neintemeiata (f. d. 129, 134 - 139).

Impotriva acestui act de dispozitie, Grecu Vasile, prin intermediul avocatului
stagiar Sardari Marin, a declarat apel in termenul previzut de lege (f. d. 155). In
apararea sa, Consiliul municipal Chisindu nu a depus o referinta.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 4 aprilie 2017, a respins apelul
declarat de Grecu Vasile si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 9 noiembrie 2016 (f. d. 167 — 174).
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La 20 mai 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 4 aprilie 2017 (f. d. 175).

La 20 iulie 2017, Grecu Vasile a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 4 aprilie 2017, solicitand casarea integrald a acesteia si hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 9 noiembrie 2016, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de fond, in alt complet de judecata.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci atat
instantda de fond, cat si instanta de apel, au examinat cauza civild in lipsa
reprezentantului sau, Sardari Marin. De fapt, s-a aratat ca, la 4 aprilie 2017,
reprezentantul sdu s-a aflat in imposibilitate de a se prezenta sau de a instiinta
instanta de judecatd despre imposibilitatea de a se prezenta in sedinta judiciard. Or,
la data respectiva, avocatul stagiar Sardari Marin nu se afla pe teritoriul Republicii
Moldova, fiind internat in spitalul nr. 8 din Ucraina, or. Lvov, din cauza unui
accident rutier grav ce a avut loc la 31 martie 2017.

In esentd, Grecu Vasile a explicat ci avocatul siu urma sa prezinte la sedinta
de judecata din 4 aprilie 2017 mai multe inscrisuri, care demonstreaza ca imobilul
din litigiu se afla pe teritoriul or. Cricova, este in proprietatea Primadriei or. Cricova
si se afla la balanta ultimei, fiind dat in gestiune economicda Regiei Comunal
Locativa Cricova. Asadar, recurentul a sustinut ca instantele judecatoresti inferioare
nu au atras in proces persoanele respective, iar hotararile acestora au fost adoptate
cu privire la drepturile acestor persoane.

Un alt motiv de casare a deciziei contestate constd in faptul ca instanta de apel
nu a verificat si nu a raspuns intr-un mod detaliat la argumentele apelantului cu
privire la atragerea in proces a persoanelor sus mentionate, ceea ce incalca garantiile
unui proces echitabil prevazut la articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

La 11 august 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Supremad de Justitic a comunicat cererea de recurs Consiliului
municipal Chisindu, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu a fost prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. ).

Pana la sedinta de examinare a recursului, intimatul nu a depus o referinta,
prin care sa-si exprime punctul de vedere.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fard prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face
o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In procedura de filtru, completul de judecati a constatat ca decizia integrali a
instantei de apel din 4 aprilie 2017 a fost expediatd in adresa partilor la 20 mai 2015
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(f. d. 175), insa nu exista dovada receptionarii efective a acesteia de catre
participantii la proces. De fapt, desi recurentul a invocat cd a primit copia de pe
decizie la 1 iunie 2017, nu a reusit sa probeze primirea corespondentei la adresa
acesteia. Totusi, in lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu a putut
determina cu precizie momentul, cand a fost comunicata hotararea motivata.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionald in
dreptul de acces la justitie, dar avand in vedere data expedierii actului contestat (20
mai 2017), instanta de judecata a stabilit ca recursul declarat de Grecu Vasile la 10
iulie 2017 este depus in termenul prevazut mai sus.

In acelasi context, materialele cauzei dovedesc faptul ci recursul nu a fost
examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedurd civild, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs. La
fel, a fost stabilit ca argumentele recurentului se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 noiembrie 2017,
recursul declarat de Grecu Vasile a fost considerat admisibil spre examinare in fond
(f. d. 208).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, Insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitdtii hotararii atacate. Totodatd, toate punctele de drept
care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate iIn mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatul au avut
posibilitatea sa 1si prezinte pozitia in scris si sa raspundd la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd V.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

in subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civila, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar dacd instanta de
apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in
persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
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de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Grecu Vasile este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 aprilie 2017, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori, pentru motivele ce
succed.

Instanta de recurs noteaza ca raportul juridic dedus judecdtii vizeaza cererea
de chemare in judecatd depusd de Grecu Vasile impotriva Consiliului municipal
Chisinau, cu privire la obligarea eliberarii autorizatiei de schimbare a destinatiei
incaperii nr. 17 din XXXXX, mun. Chisinau, din incapere nelocativa in incapere
locativa si repararea prejudiciului moral (f. d. 2).

Instanta de recurs observa ca, atat prima instanta (f. d. 129, 134 - 139), cat si
instanta de apel (f. d. 167 - 174), fiind investite cu judecarea prezentei pricini, au
hotdrat ca sunt neintemeiate capetele de cerere, cu privire la obligarea eliberarii
autorizatiei de schimbare a destinatiei incdperii nelocativd in incapere locativa si
repararea prejudiciului moral, respingand cerereca de chemare in judecata, dar si
cererea de apel.

La adoptarea acestor solutii, instantele ierarhic inferioare au retinut
circumstantele de fapt prezentate de Grecu Vasile in cererea de chemare in judecata.
Mai mult, instantele au retinut ca Grecu Vasile nu dispunea de ordin de repartitie la
instalarea in odaia nr. 17 din subsolul blocului locativ din XXXXX, iar potrivit
scrisorii Primariei or. Cricova nr. 05-5/815, expediata acestuia la 16 iulie 2014,
ultimul a fost informat despre faptul ca imobilul respectiv are destinatie tehnica si
nu corespunde cerintelor sanitare conform normelor. Totodatd, s-a ardtat ca
utilizarea in scopuri locative a subsolului se afld in contradictie si cu normele de
securitate al Legii nr. 267-XII din 9 noiembrie 1994, privind apararea impotriva
incendiilor si Hotararea Guvernului nr. 1159 din 24 octombrie 2007, cu privire la
aprobarea Reglementarii tehnice ,,Reguli generale de aparare impotriva incendiilor
in Republica Moldova” RT DSE 1.01 — 2005 (f. d. 173).

In subsidiar, instantele de judecati au stabilit ca inciperea din litigiu este
proprietatea Republicii Moldova, iar apelantul nu a prezentat probe, care ar
confirma ca acest imobil se afla la balanta Consiliului municipal Chisinau. Prin
urmare, actiunea a fost formulata fatda de un parat necorespunzator (f. d. 173).

Pentru a solutiona aceasta cauza civila, instanta de apel a aplicat punctele 3,
18, 22 din Regulamentul privind autorizarea functiondrii si schimbarii destinatiei
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr. 306 din 30
martie 2000.

La caz, Grecu Vasile a criticat decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 aprilie
2017 in baza articolului 432 alin. (2) lit. a), c), alin. (3) lit. d) si alin. (4) din Codul
de procedura civila.
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in baza limitelor impuse de art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit invedereaza ca recurentul s-a plans de faptul ca examinarea cauzei in
ordine de apel a avut loc in lipsa aparatorului sau, care din motive de sanatate a fost
in imposibilitate de a se prezenta in sedinta judiciard din 4 aprilie 2017. Mai mult,
instantele judecdtoresti nu au raspuns la argumentele sale cu privire la atragerea in
proces a Primariei orasului Cricova si Regiei Comunal Locativa Cricova, ceea ce
incalca garantiile unui proces echitabil prevazut la articolul 6 parag. 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

in apararea sa, Consiliul municipal Chisinau nu a depus referinta.

Analizand argumentele expuse in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa avocatului a condus la incalcarea
dreptului la un proces echitabil garantat lui Grecu Vasile de articolul 6 parag. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In sensul art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civild, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Instanta de recurs retine constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
cauza Airey v. Irlanda (nr. 6289/73) din 9 octombrie 1979 ca relevante spetei
actuale. Asadar, pentru prima data, in parag. 26, Curtea Europeana a stabilit ca, desi
articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeand nu contine o clauza similard din
articolul 6 parag. 3, lit. ¢) din Conventie, cu privire la faptul ca acuzatul are dreptul
la asistenta unui apardtor, totusi uneori poate obliga statul sd prevada o asemenea
asistentd a unui avocat in proceduri civile, atunci cand o astfel de asistentd se
dovedeste indispensabild pentru accesul efectiv la un tribunal, fie este impusa in
mod expres prin lege sau din motive de complexitate a procedurii judiciare sau a
cauzei civile.

In esentd, Colegiul judiciar reliefd ci urmeazi de verificat daca participarea
recurentului Grecu Vasile in lipsa unui avocat in fata instantei de apel ar fi fost
eficace, in sensul ca acesta ar fi putut sa-si prezinte cazul in mod corespunzator si in
mod satisfacator, pentru a nu admite o eventuald incalcare a articolului 6 parag. 1
din Conventia. Suplimentar, acest control depinde in mod direct de circumstantele
particulare a cauzei (a se vedea cauza Airey, Citata mai sus, parag. 24, 26). Totodata,
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recurentul in calitate de protagonist principal Tn aceastd procedurd, ar trebui sa
beneficieze de intreagda gamad de masuri de protectie care decurg din principiul
cauza Andrejeva v. Letonia, 18 februarie 2009, parag. 101).

Aplicand aceste garantii caracteristice unui proces echitabil la circumstantele
cauzei respective, instanta de recurs noteaza cd, prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 20 ianuarie 2017, s-a dispus prezentarea apelului desfasurat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza pana la 7 martie 2017,
ora 10.00 (f. d. 144 — 145).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul largit retine ci recurentul Grecu Vasile si-a
apdrat interesele personal in prima instantd, iar, la 10 ianuarie 2017, a hotarat sa
incheie, cu avocatul stagiar Sardari Marin, un contract de asistenta juridica nr. 30s,
fiind eliberat mandatul seria MAS nr. 042230 din 10 ianuarie 2017 (f. d. 149).
Astfel, conform acestui act de reprezentare, avocatul stagiar Sardari Marin a fost
imputernicit sa acorde asistentd juridicd in prezenta cauza civild la Curtea de Apel
Chisindu in conformitate cu articolul 81 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, la termenul de judecata din 7 martie 2017, avocatul stagiar
Sardari Marin a depus cererea de apel motivata (f. d. 150 — 153), fiind primita in
procedura prin incheiere protocolard si fixata sedinta de judecata pentru examinarea
acesteia la 4 aprilie 2017, ora 12.00 (f. d. 155 — 156).

In plus, potrivit recipisei din 16 martie 2017, reprezentantul recurentului s-a
prezentat suplimentar la Curtea de Apel Chisinau pentru a lua cunostintele cu
materialele cauzei (f. d. 162).

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs subliniaza ca recurentul Grecu
Vasile si avocatul acestuia, Sardari Marin, nu s-au prezentat si nici nu au comunicat
motivele neprezentarii la sedinta de judecata din 4 aprilie 2017 (f. d. 157, 165).
Asadar, instanta de apel a dispus posibild examinarea cauzei civile in ordine de apel
in lipsa participantilor la proces, intrucét a fost respectatd procedura de citare legala
a acestora (f. d. 166).

Totusi, din analiza cererii de recurs, rezulta ca avocatul stagiar Sardari Marin
s-a aflat spitalizat in urma unui accident rutier in Ucraina, or. Lvov, in perioada din
31 martie 2017 — 14 aprilie 2017. Desi, la judecarea recursului este interzis de a
administra noi dovezi in baza articolului 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata releva ca exceptia de la regula generala se referd doar la acelea
inscrisuri noi care pot confirma incalcari ale normelor de drept procedural, cu
conditia ca participantii la proces demonstreaza ca au fost in imposibilitate sa le
prezinte la examinarea pricinii in instanta de apel.

Astfel, circumstantele invocate de recurent si stabilitate mai sus de instanta, se
atesta prin pasaportul lui Sardari Marin (f. d. 185), extrasul din Cartela bolnavului
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de stationar nr. 3542 din 14 aprilie 2017, eliberat de Spitalul Clinic nr. 8 din or.
Lvov (Ucraina) (f. d. 186) si extrasul din Fisa medicala a bolnavului de stationar nr.
7149 din 25 aprilie 2017, eliberat de Institutul de Medicind Urgentd din mun.
Chiginau (f. d. 187). Mai mult, acestea au un caracter incident si decisiv asupra
solutiondrii juste a cauzei civile.

Din aceste rationamente, Colegiul largit constatd ca, 1intr-adevar,
reprezentantul lui Grecu Vasile, avocatul stagiar Sardari Marin, s-a aflat in
imposibilitate de a se prezenta sau de a instiinta instanta de apel despre
imposibilitatea de a se prezenta la sedinta judiciard din 4 aprilie 2017.

Mai mult, instanta de recurs ia act de faptul ca avocatul recurentului a dorit sa
prezinte in fata instantei de apel mai multe probe, care ar confirma in viziunea
acestuia Tmprejurarea ca imobilul din litigiu se afla pe teritoriul or. Cricova, este in
proprietatea Primdriei or. Cricova si se afld la balanta ultimei, dar si este dat in
gestiune economicd Regiei Comunal Locativa Cricova. Or s-a incercat de a
demonstra ca atat hotdrarea primei instante din 9 noiembrie 2016, cat si decizia
instantei de apel din 4 aprilie 2017, au fost adoptate cu privire la drepturile acestor
persoane neatrase in procesul judiciar (f. d. 180).

De asemenea, Colegiul largit observa argumentele recurentului in sustinerea
admiterii recursului, conform carora acesta nu a putut prezenta inscrisurile
mentionate mai sus in instanta de fond din cauzd ca nu a avut un avocat, iar in
instanta de apel avocatul acestuia s-a aflat in imposibilitate de a participa la sedinta
judiciara din 4 aprilie 2017, cand s-a examinat cererea de apel a cauzei sale. In plus,
nu exista dubii cu privire la situatia ca Grecu Vasile si-a angajat un avocat in ordine
de apel in vederea apararii dreptului sau la o locuinta de catre o persoana abilitata si
calificata in materie juridica. Cu atat mai mult cu cat prima instanta i-a respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs constatd ca recurentul Grecu
Vasile nu a reusit sa-si prezinte in mod efectiv punctul sau de vedere in fata instantei
de apel, ceea ce constituie o violare a articolului 6 parag. 1 din Conventie. Cu toate
acestea, situatia in care avocatul stagiar Sardari Marin a fost implicat intr-un
accident rutier, fiind internat in spital, atesta ca instanta de apel nu i-a asigurat un
proces echitabil lui Grecu Vasile din cauza unor circumstante extraordinare, care nu
au putut fi determinate la acel moment si nu-i poate fi imputata acesteia.

In continuare, Colegiul judiciar observi ci instanta de apel nu a raspuns in
decizia sa din 4 aprilie 2017 la argumentul apelantului cu privire la aplicarea
articolului 62 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila. Asadar, in viziunea lui
Grecu Vasile, instanta de apel urma sa decida dacd prima instanta a examinat corect
cauza civilad fira atragerea in proces a Consiliului or. Cricova si Intreprinderea
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Comunal Locativd or. Cricova, in gestiunea carora se afla incaperea nr. 17, din
XXXXX (f. d. 153).

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati releva ci observatia indicata de
apelant g1 descrisd mai sus cerea o motivare specificd si explicitd din partea
instantelor ierarhic inferioare, insd instanta de apel a omis sa dea o asemenea
explicatie. Cu privire la acest aspect, instanta de judecatd noteazda cd, in
jurisprudenta sa consecventa, Curtea Europeana a constatat in mod frecvent
incalcari ale articolului 6 parag. 1 din Conventie, in special in cauzele care ridicau
probleme cu privire la motivarea hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin v.
Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 si 34; Mitrofan v. Moldova, 15 ianuarie
2013, parag. 54; Lebedinschi v. Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor v.
Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus in sine ar
putea fi o bazad suficientd pentru stabilirea incalcarii articolului 6 parag. 1 din
Conventie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si1 sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

Per ansamblu, instanta de recurs constatda ca pe de o parte imposibilitatea
intemeiatd a avocatului stagiar Sardari Marin de a se prezenta in sedinta judiciara
din 4 aprilie 2017 in vederea reprezentarii intereselor lui Grecu Vasile, iar pe de alta
parte motivarea insuficientd a deciziei de catre instanta de apel, Constituie niste erori
judiciare care nu pot fi corectate de instanta de recurs, atat timp cat recurentii doresc
sa prezinte circumstante de fapt noi in faza de apel. Or, in conformitate cu art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronati a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. In cazul
respectiv, judecarea recursului exercitat conform Sectiunii a Il-a, Capitolul
XXXVIHI din Codul de procedura civild, are un caracter devolutiv si priveste doar
problemele de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
nu s temeinicia ei in fapt.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Grecu Vasile, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de finut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o hotarare legala, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Grecu Vasile.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Grecu Vasile impotriva Consiliului
municipal Chisindu, cu privire la obligarea eliberdrii autorizatiei de schimbare a
destinatiel Tncdperii nelocativa in Incapere locativa si repararea prejudiciului moral,
Cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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