Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chigindu (judecator A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Guzun, N. Simciuc si I. Cotruta)

Dosar nr. 2rac-396/17
TNCHEIERE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de CIA ,,Asito” SA, prin
intermediul avocatului Gorelco Alina,

in cauza civild in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintatd de ,,Birlic-95 SRL, prin intermediul avocatului Jarovlea Veaceslav,
impotriva CIA ,,Asito® SA cu privire la Tncasarea despagubirii de asigurare si a
dobanzii de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de ,,Birlic-95“ SRL, prin intermediul avocatului Jarovlea
Veaceslav, impotriva hotararii Judecatoriei Réscani, mun. Chisinau, din 18
octombrie 2016; s-a casat partial hotardrea primei instante; si s-a emis o0 noud
hotarare,

CONSTATA:

La 06 iulie 2015 ,,Birlic-95 SRL a Tnaintat, prin intermediul avocatului
Jarovlea Veaceslav, o cerere de chemare in judecatd impotriva CIA ,,Asito*“ SA
(f.d. 4-8), prin care a solicitat: (1) incasarea in beneficiul sau, din contul CIA
,»Asito SA, a despagubirii de asigurare in suma de 257 371, 57 lei; si (2) Tncasarea
n beneficiul sau, din contul CIA ,,Asito® SA, a sumei de 7 721, 13 lei cu titlu de
taxa de stat platita la Tnaintarea cererii de chemare in judecata.

In motivarea actiunii, a sustinut ca la 03 martie 2014 intre CIA ,,Asito” SA si
,,Birlic-95“ SRL a fost incheiat contractul de asigurare facultativa a mijloacelor de
transport nr. 3810743391, cu durata 04 martie 2014 — 03 martie 2015, prin care
,,Birlic-95 SRL s-a obligat sa plateasca CIA ,,Asito SA prima de asigurare, iar
CIA ,,Asito” SA s-a obligat sa plateasca, la producerea riscului asigurat (cauzarea

1



de daune semiremorcii de model Kogel, nr. de inmatriculare XXXXX), ,,Birlic-95%
SRL, despagubirea, in limitele s1 in termenele convenite.

A invocat ca la 25 decembrie 2014 in Turcia s-a produs un accident rutier, n
rezultatul caruia semiremorca a fost deteriorata.

A indicat ca ,,Birlic-95“ SRL a adresat o cerere de despagubire CIA ,,Asito*
SA, la care a anexat procesul-verbal cu privire la constatarea accidentului rutier.

A relatat ca la 05 ianuarie 2015 CIA ,,Asito” SA a deschis dosarul de daune
nr. 143112C1 CASCO si, 1n baza pct. 10.6 din contract, a solicitat de la , East-
Auto-Lada“ SRL evaluarea daunelor aduse remorcii.

A aratat ca prin actul ,,East-Auto-Lada“ SRL de evaluare prealabila nr. 98
din 18 martie 2015, daunele aduse remorcii au fost evaluate la suma de 257 371, 57
lei.

A notat cd remorca era gajatd in favoarea BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto
Banca“ SA, iar la 29 aprilie 2015 ,,Birlic-95“ SRL a expediat prin fax in adresa
CIA ,,Asito” SA scrisoarea creditorului gajist nr. 82 din 01 aprilie 2015, prin care
acesta si-a manifestat consimtamantul ca CIA ,,Asito” SA sa plateasca ,,Birlic-95°
SRL despagubirea de asigurare.

A sustinut ca la 26 mai 2015 CIA ,,Asito* SA a receptionat somatia Tnaintata
de ,,Birlic-95* SRL, prin intermediul avocatului Jarovlea Veaceslav, privind plata
despagubirii de asigurare in suma de 257 371, 57 lei, care a ramas fara efect.

In cadrul sedintei de judecati din 01 martie 2016, reprezentantul ,,Birlic-95“
SRL, avocatul Jarovlea Veaceslav a concretizat pretentia de compensare a
cheltuielilor de judecatd, solicitdnd Tncasarea in beneficiul ,,Birlic-95“ SRL, din
contul CIA ,,Asito* SA, a sumei de 7 721, 13 lei cu titlu de taxa de stat platita la
Tnaintarea cererii de chemare in judecata si a sumei de 7 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 95).

In cadrul sedintei de judecati din 16 mai 2016, reprezentantul ,,Birlic-95“
SRL, avocatul Jarovlea Veaceslav, a depus o cerere privind modificarea actiunii
(f.d. 78-79; 96), prin care a solicitat, pe langa admiterca pretentiilor formulate
anterior, Tncasarea in beneficiul ,,Birlic-95¢ SRL, din contul CIA ,,Asito*“ SA, a
dobanzii de intarziere in suma de 23 890, 41 lei.

Tn motivarea noii pretentii, a invocat ca la 25 martie 2015 intre CIA ,,Asito*
SA si ,,Birlic-95“ SRL a fost incheiat acordul privind plata despagubirilor de
asigurare nr. 143112 C1, prin care pargile au cazut de acord ca marimea
prejudiciului cauzat ,,Birlic-95“ SRL Tn urma accidentului rutier din 25 decembrie
2014 este de 80 000 lei.

A precizat ca potrivit pct. 10.6 din contract, CIA ,,Asito* SA s-a obligat sa
plateasca ,,Birlic-95“ SRL despagubirea de asigurare in termen de 72 de ore din
data inchiderii dosarului de daune, din care motiv ,,Birlic-95“ SRL este indreptatita
sa pretinda la plata dobanzii de intarziere pentru perioada 29 martie 2015 — 16 mai
2016.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 18 octombrie 2016
(f.d. 100; 103-106), s-a respins actiunea ca neintemeiata.

La 20 octombrie 2016 ,,Birlic-95“ SRL a depus, prin intermediul avocatului
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Jarovlea Veaceslav, o cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante
(f.d. 102), solicitand casarea integrald a acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin
care sd fie admisa integral actiunea.

La 16 ianuarie 2017 ,,Birlic-95“ SRL a depus, prin intermediul avocatului
Jarovlea Veaceslav, o cerere de apel motivata impotriva hotdrarii primei instante
(f.d. 116-121), solicitdnd casarea integrala a acesteia si emiterea unei noi hotarari,
prin care sa fie incasata in beneficiul ,,Birlic-95° SRL, din contul CIA , Asito SA,
suma de 177 371, 57 lei cu titlu de despagubire de asigurare, suma de 23 890, 41
lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 7 721, 13 lei cu titlu de taxa de stat
platita la naintarea cererii de chemare in judecata, suma de 4 528, 38 lei cu titlu de
taxa de stat platita la depunerea cererii de apel si suma de 7 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 (f.d. 150; 151-156), s-a
admis apelul declarat de ,,Birlic-95 SRL, prin intermediul avocatului Jarovlea
Veaceslav, impotriva hotararii primei instante; s-a casat partial hotararea primei
instante; si S-a emis o noua hotarare, prin care s-a admis partial actiunea si s-a
Tncasat in beneficiul ,,Birlic-95* SRL, din contul CIA ,,Asito*“ SA, suma de 20 671,
78 lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 4 665 lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 3 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 29 august 2017 CIA ,,Asito*“ SA a depus, prin intermediul avocatului
Gorelco Alina, o cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 158-
159), solicitand casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari in partea
compensarii cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat, prin care sa se
incaseze in beneficiul ,,Birlic-95 SRL, din contul CIA ,,Asito® SA, suma de 620
lei cu titlu de taxa de stat platitd la inaintarea cererii de chemare 1n judecata si
suma de 465 lei cu titlu de taxa de stat platita la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului, a sustinut ci instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, or incasand in beneficiul
,,Birlic-95“ SRL, din contul CIA ,,Asito® SA, doar suma de 20 671, 78 lei cu titlu
de dobanda de intdrziere, aceasta urma sa-i compenseze ,Birlic-95“ SRL
cheltuielile de judecata proportional partii admise, adica sa incaseze din contul
CIA ,,Asito” SA suma de 620 lei cu titlu de taxa de stat platitd la inaintarea cererii
de chemare in judecatd si suma de 465 lei cu titlu de taxd de stat platitd la
depunerea cererii de apel.

La 18 octombrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat prin trimitere
postala in adresa ,,Birlic-95“ SRL 0 copie a cererii de recurs, cu instiintareca despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
copiei respective, dar ,,Birlic-95 SRL nu a prezentat referinta Tn termenul stabilit,
admisibilitatea recursului urmand a fi decisa in lipsa acesteia.

Examinand admisibilitatea recursului potrivit rigorilor prevazute de art. 440
Cod de procedurad civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca recursul declarat de CIA ,,Asito*“ SA, prin
intermediul avocatului Gorelco Alina, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 16 mai 2017 urmeaza a fi considerat inadmisibil din urmatoarele rationamente.
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In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civila, Judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Conform art. 433 lit. b) Cod de procedura civild, Cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Fisa de insotire a deciziei integrale a instantei de apel (f.d. 157) include
mentiunea ca acest act judecatoresc a fost expediat prin trimitere postald in adresa
CIA ,,Asito“ SA la 21 1unie 2017, dar la materialele dosarului nu se afla avizul de
receptie corespunzator. De asemenea, la materialele dosarului nu se afla vreo proba
care ar confirma comunicarea CIA ,,Asito” SA a deciziei integrale a instantei de
apel prin alte mijloace.

Astfel, in conditiile in care nu poate fi stabilitd cu precizie data la care CIA
,Asito“ SA a luat cunostintd de decizia integrala a instantei de apel, declararea
recursului la 29 august 2017 se considera a fi indeplinita cu respectarea termenului
prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la ncadrarea
celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de
procedura civila, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat
la art. 433 lit. a) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incadlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild prevede ca Sadvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar Tn cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinil sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura
civila, are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept
material si procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica
temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in
limitele n care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de CEDO.

Completul evidentiaza ca in lumina jurisprudentei CtEDO, procedura de
examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sd corespunda in
principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17
ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si Indeplinesc functiile de
administrare eficientad a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzad (hotdrdrea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca cererea de recurs depusa de Rotari Gheorghe este
bazata, in drept, pe temeiul prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura
civila, dar criticile formulate nu denotd interpretarea eronatd a legii de catre
instanta de apel, iar invocarea pretinsei incalcari a normelor de drept material nu
are vocatia de a duce la modificarea solutiei in prezenta cauza.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, Tn cazul Tn care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate, avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si cu
aplicarea corectd a legii materiale, iar argumentele recursului nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura civild, completul
ajunge Tn mod unanim la concluzia de a considera recursul declarat de CIA
,,Asito® SA, prin intermediul avocatului Gorelco Alina, ca inadmisibil.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de CIA ,,Asito* SA, prin intermediul avocatului Gorelco
Alina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



