prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-2016/17
Judecitor: 1. Chirtoaca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, V. Negru, Gr. Daschevici

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/14 COOP, reprezentata de avocatul Sardari Marin,
recursului declarat de Raileanu Iurie si recursului declarat de Soloviov Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Soloviov Victor
st Raileanu lurie impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/14 COOP cu privire la incasarea datoriilor salariale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/14
COOP, casata hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 5 decembrie
2016 si emisa o noud hotdrare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 27 iunie 2016 Soloviov Victor si Raileanu lurie au depus o cerere
de chemare in judecatd impotriva A.P:L.P. nr. 50/14 COOP cu privire la Incasarea
datoriilor salariale si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au indicat ci, Soloviov Victor si Raileanu lurie au fost
angajati la A.P.L.P. nr. 50/14 COOP in baza contractelor de munca. Iar, Soloviov
Victor a exercitat prin cumul functia de presedinte a Consiliului de administrare a
A.P.L.P. nr. 50/14 COOP in perioada 5 iunie 2012 - 27 septembrie 2013, salariul
constituind suma de 16 000 lei (16 luni x 1 000) lei, contabil in perioada 1
decembrie 2009 - 1 august 2010 cu salariu 625 lei pe luna, contabil in perioada 1
august 2010 - 1 octombrie 2013 cu salariu de 740 lei pe luna, reprezentant juridic
in perioada 1 decembrie 2009 - 1 octombrie 2013 cu salariu de 800 lei pe luna,
responsabil pentru exploatarea lifturilor 1 decembrie2012 - 1 octombrie 2013 cu
salariu de 500 lei pe luna.

Sustine ca i se cuvine salariu in suma de 90 920 lei, in realitate fiindu-i
achitata doar suma de 68 206 lei, datoria salariala constituind suma de 22 714
(doudzeci si doua mii sapte sute paisprezece) lei.



La fel reclamantul Raileanu Iurie mentioneaza faptul ca, a exercitat prin
cumul urmatoarele functii lacatus-sudor in perioada 1 februarie 2010 - 1 octombrie
2013, cu un salariu de 800 lei pe luna, maturator, muncitor in perioada 1 septembrie
2010 - 1 septembrie 2013 cu salariu de 540 lei pe luni. In total datoria salariala
constituind suma de 13 760 lei.

Relateaza reclamantii cd pentru a solutiona litigiul pe cale amiabila au
expediat Tn adresa paratului A.P.L.P. nr. 50/14 COOP o cerere prealabild in care au
solicitat achitarea datoriilor salariale, iar administratia paratului nu a dorit sa achite
restantele salariale.

Solicitd incasarea de la A.P.L.P. nr. 50/14 COOP 1n beneficiul reclamantului
Soloviov Victor a datoriei salariale in suma de 22 714 lei si in beneficiul
coreclamantului Raileanu Iurie a datoriei salariale in suma de 13 760 lei si a
prejudiciului moral a cate 5 000 lei pentru fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 5 decembrie 2016, a
fost admisa partial actiunea. S-a incasat din contul A.P.L.P. nr. 50/14 COOP in
beneficiul lui Soloviov Victor suma de 22 714 lei cu titlu de datorii salariale si
suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat din contul A.P.L.P. nr.
50/14 COORP 1in beneficiul lui Raileanu lurie suma de 13 760 cu titlu de datorii
salariale si suma de 1 500 lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat din contul
A.P.L.P. nr. 50/14 COOP in beneficiul statului suma de 1 394, 22 lei cu titlu de
taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de APLP 50/14 COQP, a fost casata hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 5 decembrie 2016 si emisa o noud hotarare prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecata Tnaintata de Soloviov Victor catre A.P.L.P. nr. 50/14
COORP privind incasarea datoriilor salariale pentru perioada 1 decembrie 2009 — 27
iunie 2013 ca tardiva si pentru perioada 27 iunie 2013 — 27 iunie 2016 ca
neintemeiatd. A fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Raileanu
lurie impotriva A.P.L.P. nr. 50/14 COOP privind incasarea datoriilor salariale
pentru perioada 1 septembrie 2010 — 27 iunie 2013 ca tardiva si pentru perioada 27
iunie 2013 — 27 iunie 2016 ca neintemeiata. A fost respinsa cererea reprezentantului
A.P.L.P. nr. 50/14 COOP, avocatului stagiar — Sardari Marin privind incasarea
sumei de 7 888 lei, onorariu de succes pentru serviciile juridice. S-a incasat de la
Soloviov Victor si de Raileanu lurie in beneficiul A.P.L.P. nr. 50/14 COOP suma
de 1 045,66 lei cu titlu de taxa de stat achitatd pentru instanta de apel.

La data de 12 septembrie 2017 A.P.L.P. nr. 50/14 COOP, reprezentata de
avocatul Sardari Marin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 8 1unie 2017, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel in
partea respingerii cererii reprezentantului A.P.L.P. nr. 50/14 COOP cu privire la
incasarea sumei de 7 888 lei, onorariu de succes pentru serviciile juridice, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea.

In motivarea recursului a indicat ci la caz avocatul stagiar Sardari Marin a
indeplinit un volum de lucru pe acest dosar, care este tarifat cu suma totald de
14900 lei ( 7 000 lei actiunile indeplinite si 7 900 lei 17% din 46 474 lei), de unde
rezultd cd suma de 7 888 lei convenita prin contractul de asistenta juridica nr. 01s



din 28 noiembrie 2016 este o suma reala, necesara, rezonabila si in concordanta cu
Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata prin decizia nr.
2 din 30 martie 2012 al Consiliului Uniunii Avocatilor din RM.

La data de 19 septembrie 2017 Raileanu Iurie a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 8 tunie 2017, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci nu a participat la examinarea apelului si
nu a fost ingtiintat In conformitate cu prevederile art. 102 CPC privitor la locul,
data si ora sedintei de judecata.

Mai mult ca atat sustine cd scrisoarea recomandata de la Curtea de Apel
Chiginau destinatd subsemnatului Raileanu Iurie a fost Tnmanatd unei persoane
strdine, care pand in prezent nu a restituit corespondenta.

La data de 20 septembrie 2017 Soloviov Victor a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 8 iunie 2017, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ¢ concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu prevederile art. 143 alin. (1) pct. a) al Codului muncii, or, dat fiind
faptul ca din data de 27 septembrie 2013 a incetat relatiile de muncéd cu A.P.L.P.
nr. 50/14 COOP, noua administratie era obligata sa-i achite salariul pentru luna
septembrie 2013 in suma de 22 714 lei in ziua concedierii.

Insista cd termenul de prescriptie a inceput sa curgd anume din ziua
concedierii, din data de 27 septembrie 2013.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca Soloviov Victor a primit copia deciziei
instantei de apel la data de 20 iulie 2017 (f. d. 163), reprezentantul A.P.L.P. nr.
50/14 COOP, avocatul Sardari Marin a primit copia deciziei instantei de apel la
data de 25 iulie 2017 (f. d. 164), iar date cu privire receptionarea copiei deciziei
instantei de apel de catre Raileanu Iurie nu se atesta.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 20 septembrie 2017, la 12 septembrie 2017 si
respectiv la 19 septembrie 2017, in termen.

La 17 octombrie 2017, in adresa intimatilor au fost expediate copiile
recursurilor declarate de A.P.L.P. nr. 50/14 COOP, reprezentata de avocatul Sardari
Marin, Soloviov Victor si Raileanu Iurie cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Prin referinta depusa, Soloviov Victor a solicitat ca recursul declarat de catre
Raileanu lurie sa fie considerat admisibil.

insa, A.P.L.P. nr. 50/14 COOP si Riileanu iurie nu si-au exercitat dreptul
procesual si nu au depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre APLP nr. 50/14 COOP,
reprezentatd de avocatul Sardari Marin, recursului declarat de cétre Raileanu Iurie si
recursului declarat de catre Soloviov Victor in raport cu materialele cauzei civile,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre APLP nr. 50/14 COORP,
reprezentatd de avocatul Sardari Marin, recursul declarat de catre Raileanu Iurie si
recursul declarat de catre Soloviov Victor nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului
Raileanu Iurie cu referire la faptul ca nu a fost citat in sedinta instantei de apel, 1ar
avizul expediat a fost receptionat de o persoand pe care nu o cunoaste, deoarece
corespondenta pe numele recurentului, a fost expediata de catre instanta de apel la
adresa invocata insusi de acesta in cererea de chemare in judecata, iar date despre
schimbarea domiciliul sau adresei de corespondenta a lui Raileanu Iurie instantei nu
au fost prezentate.

Prin urmare, se constata cu certitudine ca instanta de apel si-a indeplinit cu
constiinciozitate obligatiunile de instiintare a recurentului Raileanu Iurie despre data
si ora sedintei de judecatd, cu remiterea catre acesta a citatiei cu aviz recomandat,
conform adresei indicate expres in textul cererii de chemare in judecata. lar, la
materialele cauzei este anexat avizul receptionat prin care se confirma ca i-a fost
expediata copia cererii de apel si a fost ingtiintat cd sedinta instantei de apel va avea
loc la data de 23 martie 2017, orele 11:00 (f. d. 104).

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre APLP nr. 50/14 COOP, reprezentata
de avocatul Sardari Marin, recursul declarat de catre Raileanu Iurie si recursul
declarat de catre Soloviov Victor.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/14
COOQP, reprezentata de avocatul Sardari Marin, recursul declarat de Raileanu Iurie
si recursul declarat de Soloviov Victor, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



