prima instantd: Judecdtoria Riscani, municipiul Chisindu dosarul nr. 3ra-914/17
Judecator: O.Melniciuc

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecitori: A.Minciuna, L.Popova, N.Simciuc

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Penitenciarul nr. 16 — Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Penitenciarul nr. 16
- Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitier al
Republicii Moldova impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Penitenciarul nr. 16 - Pruncul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 11 noiembrie 2016, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La data de 31 mai 2016, Penitenciarul nr. 16 — Pruncul al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova (in continuare
Penitenciarul nr. 16 — Pruncul) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca prin decizia
nr. 27-04-05/05 din 21 martie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice,
Inspectia Financiara, in temeiul art. 80 alin. (6) si alin. (7) din Legea finantelor publice
si responsabilitatii bugetar- fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 si cerintelor pct. 7 alin. (1)
lit. g) si pct. 12 lit. g) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei
financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, a decis percepereca in bugetul de stat suma
imprumutata neintemeiat prin dezafectarea ei de la buget in marime de 34 000 lei si
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suma calculatd in functie de rata de baza aplicatd de Banca Nationald a Moldovei la
principalele operatiuni de politica monetara pe termen scurt in suma de 163,95 lei.

Inspectia Financiara, in motivarea deciziei sale, s-a referit la constatarile
efectuate de catre directorul - adjunct al Inspectiei Financiare, Babara Valeriu, care
examindnd materialele inspectiei financiare complexe a activitatii economico-
financiare a Penitenciarului nr. 16 - Pruncul din 16 martie 2016 a stabilit ca, prin
dispozitia de plata nr. 68 din 21 februarie 2011, Penitenciarului nr. 9 - Pruncul i-au fost
eliberate 34 000 lei, care au fost restituite la 14 martie 2011, operatiune inregistrata in
Registru de casa in baza dispozitiei de incasare nr. 10.

Ca urmare, angajatul cu functii de inspectare din cadrul Inspectiei Financiare a
considerat ca in rezultatul acestei operatiuni au fost ignorate cerintele pct. 3 din
Normele pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationald a Republicii
Moldova, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 764 din 25 noiembrie 1992, admitand
dezafectarea de la buget a mijloacelor publice alocate pentru intretinerea
Penitenciarului, incadrand in prevederile art. 55 alin. (1) din Legea privind sistemul
public bugetar si proces bugetar nr. 847 din 24 mai 1996 cu modificarile ulterioare,
care au fost in vigoare pana la 01 ianuarie 2015.

Sustine ca in vederea respectarii procedurii prealabile de contestare a actului
administrativ in temeiul art. 14 din Legea contenciosului administrativ, Penitenciarul
nr. 16 — Pruncul s-a adresat paratului cu cerere prealabila nr. 1/1046 din 19 aprilie 2016,
solicitdnd revocarea deciziei emise, Tnsa prin raspunsul Inspectiei Financiare nr. 1/1046
din 19 aprilie 2016, receptionat la 05 mai 2016, a fost adoptata o decizie de modificare
a deciziei privind aplicarea sanctiunilor economice nr. 27-04-05/05 din 21 martie 2016,
prin care in decizia vizatd s-au introdus modificari cu caracter redactional, care nu
influenteaza esenta deciziei adoptata anterior.

Considera reclamantul ca decizia este una ilegald, deoarece este contrarda
prevederilor art. 55 alin. (1) din Legea privind sistemul public bugetar si proces bugetar
nr. 847 din 24 mai 1996 (in redactia anului 2011), care stipuleaza expres ca se interzice
dezafectarea de la buget a mijloacelor pentru acordarea de credite si imprumuturi
agentilor economici, care potrivit dispozitiilor Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, reprezinta o forma organizatorico-juridica a
activitatii de antreprenoriat.

Specificd reclamantul ca potrivit art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, institutiile penitenciare (inclusiv
Penitenciarul nr. 16 — Pruncul si Penitenciarul nr. 9 — Pruncul) sunt organe in care, in
baza hotararii instantei de judecata, 1si executd pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare sau la detentiune pe viata, se asigura detentia provizorie a persoanelor fata
de care a fost aplicata masura arestului preventiv sau sanctiunea arestului
contraventional, fapt ce se desprinde ca institutiile penitenciare nu au fost constituite
ca subiecti ai activitatii de intreprinzator si nu pot fi incadrati in notiunea de agent
economic, in sensul art. 55 alin. (1) al Legii nr. 847 din 24 mai 1996 (in redactia anului
2011).

Astfel, mentioneaza ca in sensul prezentului articol, operatiunea de dezafectare
de la buget a mijloacelor, urmeaza a fi inteleasa ca operatiune de schimbare a destinatiei
acestor mijloace prin extragerea lor din bugetul de stat, or, eliberarea sumelor
financiare din bugetul de stat in acelasi buget, nu poate fi privita ca o dezafectare a
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acestora, dat fiind faptul ca sumele respective au ramas inerente bugetului, cu atat mai
mult ca suma vizata a fost restituitda Penitenciarului nr. 16 — Pruncul la 14 martie 2011,
in termen de 20 zile.

Precizeaza reclamantul ca, atat Penitenciarul nr. 16 — Pruncul, cat si
Penitenciarul nr. 9 - Pruncul sunt persoane juridice de drept public, finantarea carora
se face cu destinatie speciala de la bugetul de stat.

Reclamantul afirma ca operatiunea in cauza a fost efectuatd in baza art. 28 alin.
(5) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996, pentru acordarea indemnizatiilor unice,
colaboratorilor din Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, in legatura cu demisionarea acestora
la atingerea vechimii in serviciu necesara pentru stabilirea pensiei conform Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, care potrivit art. 143 alin. (1)
lit. a) Codul muncii, se achita in ziua eliberarii salariatului, iar in cazul retinerii de cétre
angajator a acestor plati din vina sa, conform art. 330 alin. (2) Codul muncii,
salariatului 1 se platesc suplimentar pentru fiecare zi de intarziere, 0,1 la sutd din suma
neplatitd in termen. Iar, in baza normelor enuntate, operatiunea in cauza o considera
legala, efectuata cu scopul de a nu prejudicia statul prin dezafectarea mijloacelor
financiare pentru neachitarea la timp a indemnizatiei unice.

De asemenea relateaza reclamantul cd aplicarea sanctiunii respective, a avut loc
cu incalcarea art. 81 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.
181 din 25 iulie 2014, care indicd expres ca, incalcarea prevederilor prezentei legi
atrage raspundere disciplinard, civila contraventionala sau penala in conformitate cu
legislatia in vigoare, nu si ca forma de raspundere — sanctiune economicd, cum este in
prezenta speta.

Mai mult ca atat, a evidentiat ca sanctiunea economica aplicatd este privita ca
raspundere civila, cdreia 1 se aplica termenul general de prescriptie extensiva prevazut
la art. 267 Cod civil - 3 ani, iar la caz, acest termen a incetat, iar sanctiunea economica
nu poate fi aplicata.

Solicitd Penitenciarul nr. 16 — Pruncul, anularea deciziei nr. 27-04-05/05 din 21
martie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice emisa de Inspectia
Financiara.

Prin hotérarea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 11 noiembrie 2016,
actiunea a fost respinsad ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Penitenciarul nr. 16 — Pruncul si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani, municipiul Chisinau din 11 noiembrie 2016.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, la 23 unie 2017, in termenul
prevazut de lege, Penitenciarul nr. 16 — Pruncul a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

A reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecata
si in cererea de apel.

Recurentul suplimentar a indicat ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstanetele care au importantd pentru solutionarea corecta a cauzei, fapt ce
a dus la solutionarea gresita a acesteia, incalcand si aplicand eronat normele de drept
material si procedural.



Sustine recurentul cd operatiunea vizata, si anume, prin dispozitia de plata nr. 68
din 21 februarie 2011, Penitenciarul nr. 16 — Pruncul i-a eliberat Penitenciarului nr. 9 -
Pruncul suma de 34 000 lei, care a fost restituita la 14 martie 2011, fiind consemnat in
Registru de casa in baza dispozitiei de Incasare nr. 10, a fost efectuata in scopul de a
nu prejudicia statul prin dezafectarea mijloacelor financiare pentru neachitarea la timp
a indemnizatiei unice. Operatiunea datd nu reprezintd un imprumut asa cum este
reglementat in norma imperativa in baza céreia a fost stabilitd incalcarea admisa.

In acest context, reiesind din specificul operatiunii, mentioneaza faptul ci
bugetul de stat nu a avut de suferit si nu a fost prejudiciat sub nici o forma, sursele
financiare ramanand in cadrul bugetului sistemului penitenciar, iar finantarea
sistemului penitenciar conform Legii nr. 1036/1996 se face prin intermediul
Departamentului Institutiilor Penitenciare, care redistribuie la randul sdu, institutiilor
subordonate lui.

Asadar, transferul banilor dintr-o institutie penitenciara in alta, in limitele
bugetului alocat pentru Departamentul Institutiilor Penitenciare nu poate fi privita drept
un imprumut.

De asemenea a indicat recurentul ca, actiunea a avut loc si s-a consumat sub
imperiul Legii nr. 847 din 24 mai 1996, iar efectele sunt aplicate conform Legii nr. 181
din 25 iulie 2014, care nu pot fi retroactive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 iunie 2017 in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017 recursul
declarat de Penitenciarul nr. 16 — Pruncul, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, prin decizia nr.
27-04-05/05 din 21 martie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice,
Inspectia Financiara, in temeiul art. 80 alin. (6) si alin. (7) din Legea finantelor publice
si responsabilitdtii bugetar- fiscale nr. 181 din 25 1ulie 2014 si cerintelor pct. 7 alin. (1)
lit. g) si pct. 12 lit. g) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei
financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, a decis perceperea in bugetul de stat suma
imprumutata neintemeiat prin dezafectarea ei de la buget in marime de 34 000 lei si
suma calculatd in functie de rata de baza aplicatd de Banca Nationald a Moldovei la
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principalele operatiuni de politicdA monetara pe termen scurt in suma de 163,95 lei
(f.d.7).

La fel, s-a stabilit ca in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila,
Penitenciarul nr. 16 — Pruncul s-a adresat la 19 aprilie 2016 Inspectiei Financiare cu
cerere prealabild nr. 1/1046, solicitand revocarea deciziei emise (f.d. 8-11), insa prin
raspunsul Inspectiei Financiare nr. 1/1046 din 19 aprilie 2016, receptionat la 05 mai
2016, cererea prealabila a fost respinsa. Concomitent, Inspectia Financiara a informat
despre adoptarea deciziei de modificare a deciziei privind aplicarea sanctiunilor
economice nr. 27-04-05/05 din 21 martie 2016, prin care in decizia vizata s-au introdus
modificari cu caracter redactional, care nu influenfeaza esenta deciziei adoptata
anterior.

Asadar, prin decizia Inspectiei Financiare nr. 24-0004-05/06 din 04 mai 2016 cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice, s-a modificat alin. (3) al deciziei nr. 24-04-
05/05 din 21 martie 2016, astfel sintagma ,,art. 55 alin. (1)” a fost substituitd cu
sintagma ,,art. 55 alin. (1), (3)”, precum si ,,pct. 12 lit.g)” cu sintagma ,,pct. 12 lit. d)
si g)” (f.d. 33-34).

Tot actele cauzei atesta ca, prin factura seria FE nr. 170377 din 21 februarie
2011, Penitenciarul nr. 16 — Pruncul a transmis in numerar suma de 34 000 lei,
Penitenciarului nr.9 — Pruncul (f.d. 48), iar potrivit facturii seria HA nr. 0463243 din
14 martie 2011, Penitenciarul nr.9 — Pruncul a rambursat in numerar suma de 34 000
lei (f.d. 47).

La materialul probator al cauzei se regasesc si dispozitiile de incasare nr. 10 din
14 martie 2011 si nr. 68 din 21 februarie 2011, care demonstreaza ca suma de 34 000
lei a fost transmisa de Penitenciarul nr. 16 — Pruncul si returnata de Penitenciarul nr.9
— Pruncul, fapt mentionat si in raportul privind rezultatele inspectarii financiare a
Penitenciarul nr. 16 — Pruncul, la rubrica corectitudinii efectuarii operatiunilor de casa
si bancare (f.d. 63-67).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a respins actiunea,
ca nefondatd, motivandu-si solutia prin faptul cd, in situatia in care mijloacele
financiare au fost repartizate institufiei bugetare, pentru asigurarea bunei activitati,
conform destinatiei, Penitenciarul nr. 16 — Pruncul contrar dispozitiilor Legii finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, Legii privind
sistemul bugetar si proces bugetar nr. 847 din 24 mai 1996 si Normelor pentru
efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii Moldova, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 764 din 25 noiembrie 1992, a realizat din nume propriu
imprumutul in marime de 34 000 lei, fapt ce instituie o0 responsabilitate pecuniara
pentru utilizarea neconforma a mijloacelor financiare, permise din partea institugiilor
publice.

Judecand apelul declarat de Penitenciarul nr. 16 — Pruncul, instanta de apel,
reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale,
stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii si avand
la bazd cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia respingerii
apelului cu mentinerea hotararii primei instante ca fiind legala si intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 78 alin.
(1) a Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar- fiscale nr. 181 din 25 iulie



2014, inspectarea financiara se efectueaza de catre Inspectia financiara din subordinea
Ministerului Finantelor in baza regulamentului aprobat de catre Guvern.

lar, potrivit art. 80 alin. (3), (6), (7) si art. 81 din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale (aplicate de catre Inspectia Financiard la efectuarea
controlului), se interzice dezafectarea de la buget a mijloacelor pentru acordare de
imprumuturi persoanelor fizice si juridice. Exceptie fac resursele recreditate in
conditiile Legii cu privire la datoria sectorului public, garantiile de stat si recreditarea
de stat, precum si cele destinate acordarii de credite fara dobinda concurentilor
electorali.

Mijloacele bugetare, inclusiv cele exprimate prin bunuri materiale, utilizate de
catre autoritatile/institutiile bugetare, contrar prevederilor actelor normative, pentru
acordare de imprumut sau de ajutor financiar persoanelor fizice si juridice se percep
integral de la acestea si se varsa la bugetul respectiv fara a fi restabilite ulterior pe
conturile creditorilor. Pentru intreaga perioadd de utilizare a acestor mijloace, de la
persoanele mentionate se percepe la bugetul respectiv o suma calculatd in functie de
rata de baza aplicatd de Banca Nationald a Moldovei la principalele operatiuni de
politicd monetara pe termen scurt.

Sanctiunile specificate la alin.(2) si (6) se aplica de catre Inspectia financiara in
baza rezultatelor inspectarilor efectuate.

Potrivit pct. 3 din Normele pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia
nationala a Republicii Moldova, aprobatd prin hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 764 din 25 noiembrie 1992, numerarul primit de intreprinderi de la
institutiile financiare este utilizat in scopurile pentru care a fost eliberat.

Instanta de recurs conchide ca prin prisma normelor de drept enuntate, instanta
de apel si instanta de fond au ajuns la o concluzie justa si intemeiata privind respingerea
actiunii reclamantului, or, nu au fost stabilite temeiuri pentru anularea actului
administrativ contestat. lar, decizia Inspectiei Financiare nr.24-04-05/05 din 21 martie
2016 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice este una legala.

Conform art. 17 alin. (12), art. 19 alin. (12) din Legea contabilitdtii,
contabilitatea institutiilor publice asigura inregistrarea platilor de casa si a cheltuielilor
efective conform clasificatiei bugetare a bugetului aprobat. Documentele de casa,
bancare si de decontare, datoriile financiare, comerciale si calculate pot fi semnate
unipersonal de conducatorul entitdtii ori de doua persoane cu drept de semnatura: prima
semnatura apartine conducatorului sau altei persoane imputernicite, a doua -
contabilului-sef sau altei persoane imputernicite. In cazul autorititilor publice,
semnaturile pe documentele mentionate se confirma, dupa caz, prin aplicarea stampilei.
In lipsa functiei de contabil-sef, semnitura pe documentele mentionate se aplica de
conducdtorul entitatii respective sau de alta persoand Imputernicita.

In acest context, urmeazi a fi mentionate si prevederile pct. 13 din Normele
pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationald a Republicii Moldova,
care statueaza ca, eliberarea numerarului din casele intreprinderilor se efectueaza prin
dispozitii de plata sau alte scripte intocmite in modul corespunzator (borderouri de
plati, cereri de eliberare a numerarului, conturi etc.) cu aplicarea stampilei cu atributele
dispozitiei de platd. Scriptele de eliberare a numerarului trebuiesc sa fie semnate de
conducatorul si contabilul-sef ai intreprinderii sau de alte persoane Imputernicite.
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Astfel, potrivit pct. 5 din din Normele pentru efectuarea operatiunilor de casa in
economia nationald a Republicii Moldova aprobatd prin hotdrirea Guvernului
Republicii Moldova nr.764 din 25 noiembrie 1992, intreprinderile, de regula, primesc
de la institutiile financiare ale republicii bani in numerar pentru retribuirea muncii,
plata pensiilor si indemnizatiilor, achizitionarea productiei agricole, procurarea
ambalajului si obiectelor de la populatie, acoperirea cheltuielilor de deplasare si pentru
alte scopuri prevazute de Instructiunea in vigoare a Bancii Nationale a Moldovei cu
privire la modul Intocmirii raportului statistic asupra volumului operatiunilor de casa
la institutiile financiare din Republica Moldova. Intreprinderile cu incasiri permanente
de bani pot utiliza numerarul din casele sale pentru scopurile indicate mai sus, cu
exceptia cheltuielilor de deplasare.

In acest sens se evidentiazi si corectitudinea solutiei instantelor de judecati cu
privire la faptul ca Legea privind sistemul bugetar si proces bugetar nr. 847 din 24 mai
1996 a fost abrogata la 01 ianuarie 2015, odata cu intrarea in vigoare a Legii finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu relatarile stabilite instanta
de recurs retine drept corectd concluzia instantelor de judecata cu referire la faptul ca
reclamantul a Tmprumutat mijloace publice in suma de 34 000 lei, care au fost
reintoarse pe contul reclamantului la 14 martie 2011, cu ignorarea cerintelor pct. 5 din
Normele pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationald a Republicii
Moldova, potrivit caruia numerarul primit de la institutiile financiare este utilizat in
scopurile pentru care a fost eliberat.

Astfel la caz sunt incidente prevederile art. 55 alin. (3) a Legii privind sistemul
bugetar si proces bugetar nr.847 din 24 mai 1996 (in vigoare la data acordarii
imprumutului de mijloace publice - 21 februarie 2011) potrivit carora, mijloacele
bugetare, inclusiv cele exprimate prin bunuri materiale, utilizate de catre institutiile
publice, contrar prevederilor actelor normative, pentru acordare de Tmprumut sau de
ajutor financiar persoanelor juridice si fizice se percep integral de la acestea si se varsa
la bugetul respectiv fara a fi restabilite ulterior pe conturile creditorilor. Pentru intreaga
perioada de utilizare a acestor mijloace, de la persoanele mentionate se percepe la
bugetul respectiv o suma echivalenta cu rata de baza aplicata de Banca Nationala a
Moldovei la refinantarea bancilor comerciale prin operatiuni REPO de cumparare, in
termen de 2 luni, a valorilor mobiliare de stat.

Instanta de recurs conchide ca norma in vigoare la acel moment de asemenea
instituia 0 responsabilitate pecuniara pentru utilizarea neconforma a mijloacelor
financiare de catre institutiile publice, care poate fi aplicatd inclusiv institutiilor
bugetare.

In aceste conditii in ipoteza in care mijloacele financiare au fost repartizate
institutiei bugetare, iar aceasta i-a utilizat contrar scopului, acordand un imprumut in
marime de 34 000 lei, Inspectia Financiara in mod temeinic a constatat incalcarea
prevederilor legislatiei.

Totodata instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentului cu privire
la faptul ca sanctiunea economicd a fost aplicata tardiv, or Inspectia Financiard a
efectuat controlul la data de 10 februarie 2016. lar, sanctiunea economica aplicata de
catre Inspectia Financiard este una speciald si termenul urmeaza a fi calculat din
momentul constatarii acesteia.



Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca instantele de
judecata nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de instanta ca
stabilite, iar concluziile instantei expuse 1n hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece sustinerile date nu au suport legal, mai mult ca
contravin constatarilor relatate.

Celelalte aparari ale recurentului formulate in recurs, la fel, sunt neintemeiate,
mai mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in apel si sunt expuse
asupra circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere corecta si nefiind stabilite
careva Incalcari.

Concluzionand, instanta de recurs conchide cad decizia recurata este adoptatd in
limitele competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create conditii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult cad aceste argumente nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Penitenciarul nr. 16 — Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017 si hotararea
Judecdtoriei Riscani, municipiul Chisindu din 11 noiembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Penitenciarul nr. 16 - Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



