prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) dosarul nr. 2r-772/17
Judecator: D. Chistol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Botan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Druta
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgardan-
Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,Bnergoimpex” Tmpotriva executorilor judecatoresti Botan George si Ungureanu
Oleg, precum si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Asgardan - Grup” cu privire la
declararea ca fiind ilegale actiunile executorului judecatoresc, anularea rapoartelor de
evaluare, a licitatiilor si a incheierilor executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg,
obligarea executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, de a organiza licitatii de
vanzare a bunurilor imobile care apartin Societatii pe Actiuni ,,Energoimpex” in baza
raportului de evaluare efectuat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constimobil -
NL”,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si 26
octombrie 2017, prin care au fost respinse cererile reprezentantului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Asgardan-Grup”, administratorul, Mitioglo Vladimir, privind
emiterea unei decizii suplimentare referitoare la anularea masurilor de asigurare,
aplicate prin Incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2016,

constata:

La 07 noiembrie 2016, SA ,,Energoimpex” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Asgardan-Grup” cu privire la anularea licitatiei din 11
octombrie 2016 organizatda de executorul judecdtoresc, Botan George, privind
vanzarea bunurilor imobile, si anume: nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX, care apartin SA ,,Energoimpex” cu drept de proprietate, licitatie desfasurata
in cadrul procedurii de executare a titlului executoriu nr.2e-128/14 din 03 iunie 2015.

In motivarea actiunii a invocat ci la 07 octombrie 2016, a receptionat 0
scrisoare de la executorul judecatoresc, Botan George, prin care a fost informata ca la
11 octombrie 2016 va avea loc licitatia la care vor fi supuse vanzarii bunurile imobile
care apartin cu drept de proprietate SA ,,Energoimpex”.

La 10 octombrie 2016, ora 15:00, SA ,,Energoimpex’ a inregistrat 0 adresare la
sediul executorului judecatoresc, Botan George, prin care a informat dezacordul cu
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licitatia din 11 octombrie 2016, concomitent solicitand posibilitatea de a lua
cunostinta cu procedura de executare.

Societatea reclamantd sustine cd, la 11 octombrie 2016, data desfasurarii
licitatiei, administratorului ,,SA ,,Energoimpex”, Gordeev Serghei, i-au fost transmise
copii (40 file) din dosarul de executare, faicand mentiuni in acest sens pe scrisoare din
10 octombrie 2016.

Precizeaza SA ,Energoimpex” ca pana la 10 octombrie 2016 nu a luat
cunostinta cu procedura de executare aflatd in gestiunea executorului judecatoresc,
Botan George, privind executarea titlului executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015,
lar ultima incercare de a face cunostinta cu procedura de executare la 24 octombrie
2016 nu s-a soldat cu succes, din motiv ca executorul judecatoresc, Botan George, nu
se afla la locul de munca, iar la scrisoarea depusa la 10 octombrie 2016, ora 15:00,
executorul judecatoresc nu a oferit nici un raspuns.

Considera societatea ca prin aceste actiuni, executorul judecatoresc, Botan
George, a incélcat drepturile SA ,,Energoimpex”, drepturi expres stipulate la art. 44
Code de executare, ceea ce este inadmisibil, motiv pentru care contesta actiunile
acestuia.

Mai sustine reclamantul ca o alta incalcare admisa de executorul judecatoresc
este aceea cd a expediat la 06 octombrie 2016 in adresa SA ,Energoimpex”
instiintarea despre licitatia din 10 octombrie 2016, datata cu 16 septembrie 2016 cu
anexarea documentelor, pe care SA ,Energoimpex” a receptionat-0 abia la 07
octombrie 2016, prin ce la fel a fost incélcat dreptul SA ,,Energoimpex” de a instraina
personal, cu 5 zile inainte de desfasurarea licitatiei bunul expus la licitatie.

De asemenea, declard ca o alta incalcare admisd de executorul judecatoresc
reprezintd expedierea 1n adresa SA ,Energoimpex” la 06 octombrie 2016 a
rapoartelor de definire a valorii de piata a incaperilor nelocative care nu erau semnate
de evaluatori.

Suplimentar sustine ca, la data desfasurarii licitatiei din 11 octombrie 2016 nu
a fost prezent executorul judecatoresc, Botan George si nici o persoana interesata in
afara de administratorul SA , Energoimpex”, fapt ce denotd ca licitatia din 11
octombrie 2016 a fost petrecuta cu incalcarea prevederilor art. 134-140 Cod de
executare.

Mai mult decat atat, specifica SA ,,Energoimpex” ca, nu este de acord cu
valoarea bunurilor imobile, determinata de executorul judecatoresc in baza
raporturilor de evaluare intocmite de SRL ,, GOFMA-CONSULTING”, bazandu-se pe
art. 117 Cod de executare. (f.d. 2-4, Vol. I).

Ulterior, la 15 noiembrie 2016, SA ,,Energoimpex” a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care solicitd anularea incheierii executorului
judecatoresc, Ungureanu Oleg, nr. 065-153/15 din 09 noiembrie 2016 de transmitere
a bunului imobil in contul stingerii datoriei, in cadrul procedurii de executare a
titlului executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015, cu readucerea partilor in pozitia
initiala de pana la emiterea incheierii respective.

In motivarea cererii respective reclamantul a invocat ci la 14 noiembrie 2016
la sediul SA ,,Energoimpex” situat in mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, 78, ,.G,, a
fost transmisa spre cunostintd incheierea executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg,
nr. 065-153/15 din 09 noiembrie 2016 de transmitere a bunului imobil in contul
stingerii datoriei.



Sustine SA ,,Energoimpex” c¢a incheierea executorului judecatoresc,
Ungureanu Oleg, nr. 065-153/15 din 09 noiembrie 2016 de transmitere a bunului
imobil in contul stingerii datoriei, este ilegala, deoarece din continutul acesteia
rezulta ca procedura de executare a titlului executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015
a fost preluatd de la executorul judecatoresc, Botan George, in temeiul actului de
predare-primire din 28 octombrie 2016, fard a se indica ca partile au fost informate
despre acest fapt.

In acest sens, precizeazi SA ,Energoimpex”, cd nu a receptionat de la
executorii judecatoresti careva informatii cu privire la predarea-primirea procedurii
de executare a titlului executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015, iar prin urmare,
executorul judecatoresc, Ungureanu Oleg, pana la emiterea incheierii din 09
noiembrie 2016 nu a respectat drepturile societatii de a fi informata despre preluarea
procedurii de executare de la executorul judecatoresc, Botan George, ceea ce este
inadmisibil.

Declara reclamantul ca ultima licitatie organizatd de catre executorul
judecatoresc, Botan George, la 11 octombrie 2016, este apreciata in textul incheierii
din 09 noiembrie 2016 de catre executorul judecatoresc, Ungureanu Oleg, ca licitatie
care nu a avut loc, ceea ce este ilegal, fiindca in speta, la licitatia din 11 octombrie
2016 nu a fost prezent executorul judecatoresc, Botan George.

Considera ca 1n conditiile in care licitatia din 11 octombrie 2016 este nula fiind
realizata cu incalcari de procedura si tinand cont ca dupa ultima evaluare a bunurilor
realizatda in anul 2016 procedura de executare a fost predatd unui alt executor
judecatoresc, emiterea incheierii din 09 noiembrie 2016 este ilegald, fiindca nu au
avut loc licitatii organizate legal de noul executor judecatoresc, Ungureanu Oleg, iar
invocarea de catre acesta a aplicabilitatii art.139 Cod de executare este inacceptabila.
(f. d. 14-17, Vol. I).

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16
noiembrie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2017,
s-a admis cererea de asigurare a actiunii inaintatd de SA , Energoimpex”. S-a
suspendat executarea incheierii executorului judecatoresc, Oleg Ungureanu nr. 065-
153/15 din 09 noiembrie 2016 de transmitere a bunului imobil (bunurilor imobile cu
nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, care apartin SA
,,Energoimpex” cu drept de proprietate) in contul stingerii datoriei. S-a aplicat
sechestru pe bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX, care apartin SA ,,Energoimpex” cu drept de proprietate. S-a interzis
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiala IS ,.Cadastru” de a efectua careva
operatiuni referitor la bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX
si XXXXX, ce apartin SA ,,Energoimpex”. (f.d. 36-38, 66-67 Vol. I)

Pe parcursul examinarii cauzei, la 23 noiembrie 2016, reclamantul SA
,,Energoimpex’ a mai depus o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care solicita
anularea procesului-verbal la licitatie partea intai din 11 octombrie 2016, ora 10:00,
semnat de executorul judecatoresc, Ungureanu Oleg, privind vanzarea bunurilor
imobile, si anume, nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, care
apartin SA ,,Energoimpex” cu drept de proprietate, licitatie desfasuratd in cadrul
procedurii de executare a titlului executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015.

In motivarea cererii respective, reclamantul a invocat ca la 21 noiembrie 2016
la sediul SA ,,Energoimpex” situat in mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, 78, ,,G” i-a
fost adusa la cunostinta scrisoarea ca raspuns la adresarea din 11 octombrie 2016, cu
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anexarea procesului-verbal la licitatie, partea intai din 11 octombrie 2016, ora 10:00
semnat de executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg.

SA ,,Energoimpex” considera ca procesul-verbal la licitatie partea intai din 11
octombrie 2016, ora 10:00, semnat de executorul judecatoresc, Ungureanu Oleg, este
ilegal, deoarece la licitatie nu au fost prezenti executorii judecatoresti, Botan George
si Ungureanu Oleg sau alti participanti la licitatie, ci doar administratorul SA
,,Energoimpex” insotit de avocat.

Astfel, rezultad ca la 11 octombrie 2016, licitatia de facto nu a avut loc, insa,
executorul judecatoresc, Ungureanu Oleg, care la 28 octombrie 2016 a preluat
executarea documentului executoriu de la Botan George, in incheierea din 09
noiembrie 2016 cu privire la transmiterea imobilului in proprietatea creditorului,
SRL ,,Asgardan-Grup”, a indicat eronat ca licitatia nu s-a petrecut, din cauza ca nu a
fost inregistrat nici un participant (f.d. 72-74, Vol. I).

De asemenea, la 12 decembrie 2015, SA ,,Energoimpex” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,Asgardan-Grup” privind anularea incheierii
executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, nr. 065-153/15 din 28 noiembrie 2016 de
percepere din contul SA ,,Energoimpex” a dobanzii de intarziere pentru neexecutarea
hotararii judecatoresti.

In motivarea acestei cereri reclamantul a invocat ca la 05 decembrie 2016 a
receptionat incheierea executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, nr. 065-153/15 din
28 noiembrie 2016 cu privire la calcularea si incasarea de la SA ,,Energoimpex” a
dobanzii de intarziere pentru neexecutarea hotararii judecatoresti din 03 iunie 2015
emise de Judecatoria Centru, mun. Chisindu, privind incasarea din contul SA
,,Energoimpex” n beneficiul SRL ,,Asgardan-Grup” a mijloacelor banesti in suma de
6 154 245, 57 lei cu titlu de cheltuieli pentru executarea lucrarilor de reparatie si
modernizare, chipurile executate de SRL ,,Asgardan-Grup” la complexul zootehnic
amplasat in satul Corldteni (ferma de porcine), pe care creditorul urmaritor, SRL
,»Asgardan-Grup” 1-a primit in locatiune de la SA ,,Energoimpex” in luna octombrie
2010 si pe care 1l foloseste pana in prezent. Instanta de judecata a motivat necesitatea
incasarii mijloacelor banesti indicate prin aceea cd dupa restituirea complexului
zootehnic proprietarului, adica SA ,,Energoimpex”, acestuia din urma ii vor reveni
toate Tmbunatatirile executate la complexul zootehnic.

In cazul in care, complexul zootehnic va trece in proprietatea SRL ,,Asgardan-
Grup”, atunci SA ,Energoimpex” nu urmeaza sa achite costul reparatiei si
imbunatatirilor executate, adica hotdrarea judecatoreasca va fi de facto executata.

Mentioneaza si faptul ca, in situatia creata, cel mai rational ar fi anume
urmarirea complexului zootehnic si preluarea lui de catre SRL ,,Asgardan-Grup” in
proprietatea sa, cu atdt mai mult ca valoarea lui este mai mare decat suma care
urmeaza a fi incasatd conform hotararii judecatoresti si complexul respectiv este
folosit de SRL ,,Asgardan-Grup” pana in prezent, acesta nedorind sa il elibereze.

Sustine ca vinovati de tergiversarea executarii hotararii judecatoresti se fac
creditorul si executorul judecatoresc, deoarece ultimii premeditat au creat conditii in
acest sens, prin neaducerea la cunostinta a debitorului toate actiunile intreprinse in
procedura de executare.

Evidentiazd SA ,,Energoimpex” cd doar dupd ce a fost diminuatd valoarea
bunurilor, debitorul a avut posibilitatea de a primi pentru prima oara documentele la
07 octombrie 2016 cu privire la organizarea licitatiei din 11 octombrie 2016 ora
10:00, fapt ce demonstreaza cu certitudine cd vinovati de crearea Situatiei de
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neexecutare a titlului executoriu se fac executorii judecatoresti si creditorul SRL
,,Asgardan-Grup”, respectiv cei din urma urmeaza si sa suporte consecintele.

Sustine ca, in incheierea din 28 noiembrie 2016, pe care SA ,,Energoimpex” a
receptionat-0 la 05 decembrie 2016, executorul judecatoresc, Ungureanu Oleg, a
calculat neintemeiat perceperea de la SA , Energoimpex” a dobanzii de intarziere
pentru neexecutarea hotararii judecatoresti in marime de 1 500 287,04 lei pentru
perioada 03 iunie 2015 — 25 aprilie 2016 si 556 406,05 lei pentru perioada 26 aprilie
2016-09 noiembrie 2016, iar in total incasarea mijloacelor banesti in suma totala de 2
056 693,09 lei, ceea ce constituie 33,41% din suma totala care urmeaza a fi incasata
din contul SA ,,Energoimpex” conform hotararii judecatoresti.

Considera ca actiunile expuse demonstreaza reaua-credintd manifestata de
creditor si executorul judecatoresc directionat in vederea obtinerii unei imbogafiri
nejustificate din contul patrimoniului debitorului, ceea ce este inadmisibil.

Ca urmare, incheierea executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, din 28
noiembrie 2016 privind calcularea SA ,,Energoimpex” a dobanzii de intarziere pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti este ilegala, din motiv ¢ nu contine informatii
referitor la organizarea licitatiilor si reevaluarile bunurilor imobile care apartin SA
,Energoimpex” infaptuite la solicitarea executorului judecatoresc Botan George, iar
SA ,,Energoimpex” la randul sau, nefiind informata despre aceste reevaluari. (f.d.
147-149 Vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 martie 2017 s-au
conexat intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de SA ,,Energoimpex” impotriva SRL ,,Asgardan-Grup” privind anularea licitatiei din
11 octombrie 2016, anularea incheierii executorului judecadtoresc, Ungureanu Oleg,
nr. 065-153/15 din 09 noiembrie 2016 si procesului — verbal la licitatie partea intai
din 11 octombrie 2016 si cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
SA ,,Energoimpex” Tmpotriva SRL ,,Asgardan-Grup” privind anularea incheierii
executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, nr. 065-153/15 din 28 noiembrie 2016,
pentru a fi examinate intr-o singura procedura. (f.d. 143A-143B, Vol.l)

Prin cererile de concretizare a pretentiilor din 13 aprilie 2017, 02 iunie 2017 si
13 iunie 2017 (f.d. 205-209, 239-243, 245-250, Vol.I), SA , Energoimpex” a solicitat:

- declararea ca fiind ilegale actiunile executorului judecatoresc privind
stabilirea/numirea dupa data de 03 august 2015 a reevaluarii bunurilor imobile ale SA
,,Energoimpex” cu nr. cadastrale: XXXXX (301,6 m.p.), XXXXX (129,6 m.p.),
XXXXX (176.2 m.p.) st XXXXX (314,8 m.p.);

- anularea Raportului de Evaluare din 15 iulie 2016 efectuat de SRL ,,GOFMA-
CONSULTING”, prin care au fost evaluate bunurile imobile cu nr. cadastrale:
XXXXX (301, 6 m.p.), XXXXX (129,6 m.p.), XXXXX (176,2 m.p.) si XXXXX
(314.8 m.p.);

- anularea Raportului de Evaluare din 12 septembrie 2016 efectuat de SRL
,,GOFMA-CONSULTING”, prin care au fost evaluate bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXXX (301,6 m.p.), XXXXX (129,6 m.p.), XXXXX (176,2 m.p.),
XXXXX (314,8 m.p.);

- anularea licitatiei din 29 decembrie 2015 organizata de executorul
judecatoresc, Botan George ,in cadrul careia au fost expuse spre vanzare, bunurile
imobile cu nr. cadastral XXXXX (301,6 m.p.) la pret de 2 965 448 lei;



- anularea licitatiei din 26 ianuarie 2016 organizata de executorul judecatoresc,
Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare, bunurile imobile cu nr.
cadastral XXXXX (301,6 m.p.) la pret de 2 668 903 lei.;

- anularea licitatiei din 17 martie 2016 organizata de executorul judecatoresc,
Botan George, 1n cadrul careia au fost expuse spre vanzare, bunurile imobile cu nr.
cadastral XXXXX (314,8 m.p.) la pret de 3 308 931 lei;

- anularea licitatiei din 06 aprilie 2016 organizata de executorul judecatoresc,
Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare bunurile imobile cu nr.
cadastral XXXXX (314,8 m.p.) la pret de 2 978 038 lei;

- anularea licitatiei din 01 septembrie 2016 organizata de executorul
judecatoresc, Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare, bunurile
imobile cu nr. cadastrale: XXXXX (301,6 m.p.) la pret de 1 776 471 lei, XXXXX
(129,6 m.p.) la pret de 854 233 lei, XXXXX (176,2 m.p.) la pret de 1 193 986 lei,
XXXXX (314,8 m.p.) la pret de 2 002 833 lei;

- anularea licitatiei din 11 octombrie 2016 organizata de executorul
judecatoresc, Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare bunurile
imobile cu nr. cadastrale - XXXXX (301,6 m.p.) la pret de 1 424 792 lei, XXXXX
(129,6 m.p.) la pret de 685 608lei, XXXXX (176,2 m.p.) la pret de 952 929 lei,
XXXXX (301,6 m.p.) la pret de 160 4971 lei;

- anularea incheierii executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, nr.065-153/15
din 09 noiembrie 2016 de transmitere a bunului imobil din str. Vasile Alecsandri, 78,
mun. Chisinau, ce apartine cu drept de proprietate a SA ,,Energoimpex” (nr. cadastral
- XXXXX (301,6 m.p.), XXXXX (129,6 m.p.), XXXXX (314,8 m.p.) catre
,ZAsgardan-Grup” SRL, in contul stingerii datoriei, in cadrul procedurii de executare a
titlului executoriu nr.2e-128/14 din 03 iunie 2015;

- obligarea executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, sa organizeze in cadrul
procedurii de executare a titlului executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015 licitatii
de vanzare a bunurilor imobile ale SA ,,Energoimpex” in baza Raportului de evaluare
efectuat la 03 august 2015 de catre SRL ,,CONSTIMOBIL-NL”;

- anularea incheierii executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, nr. 065-
153/15 din 28 noiembrie 2016 de percepere din contul SA ,,Energoimpex” a dobanzii
de intarziere pentru neexecutarea hotararii judecatoresti.

In motivarea cererilor respective, reclamantul a invocat ca la 06 iulie 2015
orele 10:40, de catre executorul judecatoresc a fost Intocmit procesul-verbal de
sechestru in procedura de executare a titlului executoriu nr. 2¢-128/14 din 03 iunie
2015 in baza caruia a fost aplicat sechestru pe urmatoarele bunuri imobile: XXXXX,
XXXXX ; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Mentioneaza ca la data intocmirii procesului-verbal de sechestru, bunurile sus-
mentionate nu au fost evaluate de executorul judecatoresc, respectiv evaluarea urma a
fi realizata conform art.117 alin. (2) Cod de executare.

Sustine in acest sens ca, dupad intentarea procedurii de executare a titlului
executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015 si aplicarea sechestrului a fost efectuata
evaluarea bunurilor imobile ale debitorului SA ,,Energoimpex” dupa cum urmeaza:

I. Evaluarea efectuata de SRL ,,CONSTIMOBIL-NL” SRL din 03 august 2015,
in cadrul careia au fost evaluate urmatoarele bunuri: XXXXX (217,4 m.p.) la pret de
2 136 574 lei; XXXXX (129,6 m.p.) la pret de 1 735 855 lei; XXXXX (556,4 m.p.) la
pret de 6 079 929 lei; XXXXX (176,2 m.p.) la pret de 2 325 328 lei si XXXXX

(372,7 m.p.) la pret de 2 981 975 lei;
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II. Evaluarea efectuata de SRL ,,DIUADA-AUDIT” din 24 iunie 2015, in
cadrul careia au fost evaluate urmatoarele bunuri: 4 bunuri evaluate la suma de 11
800 000 lei: XXXXX (217,4 m.p.); XXXXX (129,6 m.p.); XXXXX (176,2 m.p.);
XXXXX (314,8 m.p.); XXXXX (372,7 m.p.) la pret de 2 538 600 lei;

III. Evaluarea efectuatd de SRL ,, GOFMA-CONSULTING” din 15 iulie 2016,
in cadrul careia au fost evaluate urmatoarele bunuri: XXXXX (301,6 m.p.) la pret de
2 467 322 lei; XXXXX (129,6 m.p.) la pret de 1 186 435 lei (suma conform evaluarii
din 03 august 2015 a fost de 1 735 855 lei); XXXXX (176,2 m.p.) la pret de 1 658
314 lei (suma conform evaluarii din 03 august 2015 a fost de 2 325 328 lei); XXXXX
(314,8 m.p.) la pret de 2 781 713 lei;

V. Evaluarea efectuatd de SRL ,,GOFMA-CONSULTING” din 12 septembrie
2016, 1n cadrul careia au fost evaluate urmatoarele bunuri: XXXXX (301,6 m.p.) la
pret de 1 780 991 lei (suma conform evaluarii din 26 iunie 2015 a fost de 1 735 855
lei); XXXXX (129,6 m.p.) la pret de 857 010 lei (suma conform evaludrii din 03
august 2015 a fost de 1 735 855 lei); XXXXX (176,2 m.p.) la pret de 1 191 162 lei
(suma conform evaluarii din 03 august 2015 a fost de 2 325 328 lei); XXXXX (314,8
m.p.) la pret de 2 006 214 lei (suma conform evaluarii din 26 iunie 2015 a fost de 17
35 855 lei).

Precizeaza ca in procedura de executare a titlului executoriu nr. 2e-128/14 din
03 iunie 2015, executorul judecatoresc a admis incalcarea prevederilor art.117 alin.
(1) si (2) Cod de executare, deoarece dupa evaluarile efectuate la 24 iunie 2015 si cea
de la 03 august 2015 a dispus ilegal efectuarea reevaluarii bunurilor, in lege acest
mecanism nefiind reglementat.
efectuarii doar a unei evaluari, fie de executorul judecatoresc, fie de creditor, fie de
debitor, si respectiv, toate actiunile intreprinse de executorul judecatoresc dupa 03
august 2015 privind stabilirea/numirea reevaluarii bunurilor imobile sunt ilegale.

Precizeaza faptul ca, pana la intentarea cauzei civile SA ,,Energoimpex” nu a
avut posibilitatea de a face cunostinta cu Rapoartele de evaluare din 12 septembrie
2016, 15 iulie 2016, 03 august 2015, deoarece toate incercarile de a le obtine nu au
avut succes, deoarece executorul judecatoresc sub diferite pretexte refuza satisfacerea
solicitarilor reclamantului, si doar in anul 2017 executorul judecatoresc i-a oferit
posibilitatea de a lua cunostinta cu Rapoartele de evaluare citate supra.

Considera ca prin reevaluarile efectuate la 12 septembrie 2016 si 15 iulie 2016
creditorul si executorul judecatoresc au urmarit un singur scop, si anume, de a
diminua valoarea bunurilor imobile, reiesind din diminuarea preturilor bunurilor
imobile indicate in rapoartele de evaluare, iar prin urmare, acestea urm eaza a fi
anulate.

Totodata, remarcd reclamantul ca dupa intentarea procedurii de executare a
titlului executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015, executorul judecatoresc a efectuat
licitatii de vanzare a bunurilor debitorului SA ,,Energoimpex” dupa cum urmeaza: la
licitatia nr. 1 din 29 decembrie 2015 a fost expus spre vanzare bunul imobil cu nr.
cadastral - XXXXX (301,6 m.p.) la pret de 2 965 448 lei; la licitatia nr. 2 din 26
lanuarie 2016 a fost expus spre vanzare bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX (301,6
m.p.) la pret de 2 668 903 lei; la licitatia nr. 3 din 17 martie 2016 a fost expus spre
vanzare bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX (314,8 m.p.) la pret de 3 308 931
lei; la licitatia nr. 4 din 06 aprilie 2016 a fost expus spre vanzare bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX (314,8 m.p.) la pret de 2 978 038 lei; la licitatia nr.5 din 01
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septembrie 2016 au fost expuse spre vanzare bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXXX (301,6 m.p.) la pret de 1 776 471 lei; XXXXX (129,6 m.p.) la pret de 854
233 lei; XXXXX (176,2 m.p.) la pret de 1 193 986 lei; XXXXX (314,8 m.p.) la pret
de 2 002 833 lei; la licitatia nr.6 din 11 octombrie 2016 au fost expuse spre vanzare
bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX (301,6 m.p.) la pret de 1 424 792 lei;
XXXXX (129,6 m.p.) la pret de 685 608 lei; XXXXX (176,2 m.p.) la pret de 952 929
lei; XXXXX (301,6 m.p.) la pret de 1 604 971 lei.

In acest context sustine ci, toate aceste 6 licitatii efectuate de executorul
judecatoresc sunt ilegale, deoarece la ele nu au fost expuse spre vanzare aceleasi
bunuri imobile consecutiv de patru ori, iar in unele cazuri valoarea bunurilor expuse
la licitatie nu corespund evaluarilor efectuate la 24 iunie 2015 si la 03 august 2015.

Declara ca, dupa organizarea licitatiilor indicate, executorul judecétoresc putea
legal sa transmita creditorului bunurile, in contul achitarii datoriei, ceea ce nu a fost
respectat de creditor si executorul judecatoresc, care dupa ce au diminuat ilegal
valoarea bunurilor prin reevaludri si dupa organizarea incd a doua licitatii (01
septembrie 2016 si 11 octombrie 2016), au aplicat intr-un final prevederile art. 140
Cod de executare.

Mai mult, cu referire la licitatiile organizate la 01 septembrie 2016 si 11
octombrie 2016, sustine reclamantul ca acestea au fost organizate cu incalcarea
prevederilor legale in ceea ce priveste pretul bunurilor expuse spre vanzare, deoarece
costul stabilit de SRL ,,CONSTIMOBIL-NL” nu corespunde cu pretul indicat in
anunt si in procesul-verbal al licitatiilor.

Suplimentar declara societatea reclamanta ca analizand evaluarea efectuata de
SRL ,,CONSTIMOBIL-NL” la 03 august 2015 nu s-a putut identifica ca, bunurile
imobile cu nr. cadastrale XXXXX (129,6 m.p.) la pret de 854 233 lei si XXXXX
(176,2 m.p.) la pret de 1 193 986 lei, au fost evaluate.

Considera ca un alt temei pentru anularea licitatiilor din 01 septembrie 2016 si
din 11 octombrie 2016, organizate de creditor si executorul judecatoresc in procedura
de executare a titlului executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015 este faptul ca
licitatiile urmau a fi desfasurate fie in baza Raportului de evaluare din 24 iunie 2015
efectuat la cerereca debitorului de catre SRL ,,DIUADA-AUDIT”, fie in baza
Raportului de evaluare din 03 august 2015 efectuat la cererea executorului
judecatoresc de SRL ,,CONSTIMOBIL-NL”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 iunie 2017, s-a
admis cererea inaintata de SA ,,Energoimpex”.

S-au declarat ca fiind neintemeiate actiunile executorului judecatoresc privind
stabilirea/numirea dupa 03 august 2015 a reevaludrii bunurilor imobile ale SA
,,Energoimpex” cu nr. cadastrale: XXXXX (301,6 m.p.), XXXXX (129,6 m.p.),
XXXXX (176.2 m.p.), XXXXX (314,8 m.p.).

S-a anulat Raportul de Evaluare din 15 iulie 2016 efectuat de SRL ,,GOFMA-
CONSULTING”, prin care au fost evaluate bunurile imobile cu nr. cadastrale:
XXXXX (301, 6 m.p.), XXXXX (129,6 m.p.), XXXXX (176,2 m.p.), XXXXX
(314.8 m.p.).

S-a anulat Raportul de Evaluare din 12 septembrie 2016 efectuat de
SRL,,GOFMA-CONSULTING”, prin care au fost evaluate bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXXX (301,6 m.p.), XXXXX (129,6 m.p.), XXXXX (176,2 m.p.),
XXXXX (314,8 m.p.).



S-a anulat licitatia din 29. decembrie 2015 organizatda de executorul
judecatoresc, Botan George, in cadrul cdreia au fost expuse spre vanzare bunurile
imobile cu nr. cadastral XXXXX (301,6 m.p.) la pret de 2 965 448 lei.

S-a anulat licitatia din 26 1anuarie 2016 organizata de executorul judecatoresc,
Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare bunurile imobile cu nr.
cadastral XXXXX (301,6 m.p.) la pret de 2 668 903 lei.

S-a anulat licitatia din 17 martie 2016 organizata de executorul judecatoresc,
Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare bunurile imobile cu nr.
cadastral XXXXX (314,8 m.p.) la pret 3 308 931 lei.

S-a anulat licitatia din 06 aprilie 2016 organizatd de executorul judecatoresc,
Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare bunurile imobile cu nr.
cadastral XXXXX (314,8 m.p.) la pret de 2 978 038 lei.

S-a anulat licitatia din 01 septembrie 2016 organizata de executorul
judecatoresc, Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare bunurile
imobile cu nr. cadastrale: XXXXX (301,6 m.p.) la pret de 1 776 471 lei, XXXXX
(129,6 m.p.) la pret de 854 233 lei, XXXXX (176,2 m.p.) la pret de 1 193 986 lei,
XXXXX (314,8 m.p.) la pret de 2 002 833 lei.

S-a anulat licitatia din 11 octombrie 2016 organizatd de executorul
judecatoresc, Botan George, in cadrul careia au fost expuse spre vanzare bunurile
imobile cu nr. Cadastrale: XXXXX (301,6 m.p.) la pret 1 424 792 lei, XXXXX
(129,6 m.p.) la pret 685 608lei, XXXXX (176,2 m.p.) la pret 952 929 lei si XXXXX
(301,6 m.p.) la pret de 160 4971 lei.

S-a anulat incheierea executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, nr.065-
153/15 din 09 noiembrie 2016 de transmitere a bunului imobil din str. Vasile
Alecsandri, 78, mun. ChisSinau ce apartine cu drept de XXXXX . (129,6 m.p.) si
XXXXX (314,8 m.p.) catre SRL ,,Asgardan-Grup”, in contul stingerii datoriei, in
cadrul procedurii de executare a titlului executoriu nr.2e-128/14 din 03 iunie 2015.

S-a obligat executorul judecatoresc, Ungureanu Oleg, sa organizeze in cadrul
procedurii de executare a titlului executoriu nr. 2e-128/14 din 03 iunie 2015 licitatii
de vanzare a bunurilor imobile ale SA ,,Energoimpex” in baza Raportului de evaluare
efectuat la 03 august 2015 de catre SRL ,,CONSTIMOBIL-NL”.

S-a anulat incheierea executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, nr. 065-
153/15 din 28 noiembrie 2016 de percepere din contul SA ,,Energoimpex” a dobanzii
de intarziere pentru neexecutarea hotararii judecatoresti. (f.d.45-61, VVol.ll)

Nefiind de acord cu hotéararea pronuntata, SRL ,,Asgardan Grup” la 26 iunie
2017 a contestat-o cu recurs nemotivat, iar la 06 septembrie a depus recurs
suplimentar, ulterior completand temeiurile recursurilor prin cererea de completare a
recursului motivat din 11 septembrie 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Asgardan - Grup” si s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 23 iunie 2017, solutionand prin decizie problema in fond, s-a emis
0 decizie sub forma de incheiere, prin care S-a respins cererea depusa de SA
,Energoimpex” impotriva executorilor judecatoresti, Botan George si Ungureanu
Oleg, precum si SRL ,,Asgardan - Grup” privind declararea ca fiind ilegale actiunile
executorului judecatoresc, anularea rapoartelor de evaluare, a licitatiilor si a
incheierilor executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, obligarea executorului
judecatoresc, Ungureanu Oleg, de a organiza licitatii de vanzare a bunurilor imobile
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care apartin SA ,,Energoimpex” in baza raportului de evaluare efectuat de SRL
,,Constimobil - NL”. (f.d. 124-145, Vol.ll)

La 23 octombrie 2017, SRL ,,Asgardan-Grup” a depus o cerere privind
emiterea unei decizii suplimentare vis-a-vis de anularea masurilor de asigurare
aplicate prin incheierea judecdtorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16
noiembrie 2016 (f.d. 153-154, Vol.ll)

In sustinerea cererii a invocat ci, Curtea de Apel Chisindu prin decizia adoptati
la 05 octombrie 2017, a emis o nouad hotarare, care a devenit irevocabilda din
momentul emiterii, Insd a omis anularea masurilor de asigurare aplicate prin
incheierea judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2016.

SRL ,,Asgardan-Grup” si-a motivat cererea in temeiul art. 180 alin. (2') CPC,
si anume, anularea masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecata
odata cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotarare de respingere a actiunii.
Reglementarile referitoare la caracterul definitiv al actului judecatoresc, prin care se
solutioneaza fondul, sunt aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la
masurile de asigurare.

Solutionand cererea mentionatd, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din
24 octombrie 2017 a dispus respingerea ca neintemeiata a cererii reprezentantului
SRL ,,Asgardan-Grup”, administratorul, Mitioglo Vladimir cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare, privind anularea masurilor de asigurare, aplicate prin
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2016. (f.d. 157-162,
Vol.ll)

Ulterior, la 26 octombrie 2017, SRL ,,Asgardan-Grup” a depus o cerere privind
emiterea din oficiu a deciziei suplimentare referitor la anularea masurilor de asigurare
aplicate prin incheierea judecatorului Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau din 16
noiembrie 2016, reiterand aceleasi temeiuri ca si in cererea din 23 octombrie 2017.
(f.d. 164-165, Vol.lII)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, s-a respins ca
neintemeiata cererea reprezentantului SRL , Asgardan-Grup”, administratorul,
Mitioglo Vladimir cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, privind anularea
masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 16 noiembrie 2016. (f.d. 166-172, Vol.lI)

Invocand dezacordul cu incheierile Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2017 s1 27 octombrie 2017, SRL ,,Asgardan-Grup” la 27 octombrie 2017, le-a
contestat cu recurs, solicitand admiterea recursului, anularea incheierilor si emiterea
unei noi incheieri de anulare a masurilor de asigurare a actiunii, aplicate prin
incheierea judecatorului Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2016.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a reiterat ca,
Curtea de Apel Chisinau prin decizia adoptata la 05 octombrie 2017, a emis o noud
hotarare de respingere a actiunii, care a devenit irevocabila din momentul emiterii,
insd a omis anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea judecatorului
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2016.

A mai invocat SRL ,,Asgardan-Grup” ca, instanta de recurs a omis sa se
expuna in decizie referitor la anularea masurilor de asigurare a actiunii, in temeiul art.
180 alin. (2') CPC, care expres prevede ci anularea masurilor de asigurare a actiunii
se dispune de instanta de judecatd odata cu pronuntarea asupra fondului printr-0
hotarare de respingere a actiunii.
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lar, caracterul definitiv al actului judecatoresc, prin care se solutioneaza fondul,
sunt aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la masurile de asigurare.

Recurentul a relatat ca, Curtea de Apel Chisinau, ca instantd de recurs,
neintemeiat a respins cererile, pe cand urma sa emitd o decizie suplimentard prin
prisma art. 180 alin. (2') CPC, prin care sa dispuni anularea masurilor de asigurare.

Considera societatea recurenta ca prin refuzul de a anula masurile de asigurare
a actiunii, se incalca dreptul creditorului la neexecutarea si intarzierea executdrii in
termen rezonabil a hotararii si/sau documentului executoriu, ce atrage dupa sine
incalcarea art. 6 CEDO, iar garantiile de care a beneficiat justitiabilul in fata
instantelor judecatoresti sa isi piarda orice ratiune de a fi executata, referindu-se la
cauza Sandor vs Romania din 25 noiembrie 2005 si cauza Hornsby vs Grecia din 19
martie 1997.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Verificand inscrisurile anexate actele judecatoresti contestate au fost emise la
24 octombrie 2017, si respectiv la 27 octombrie 2017, iar cererea de recurs a fost
declarata la 27 octombrie 2017, astfel cu respectarea termenului prevazut de lege.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justifie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierilor Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2017 si 26 octombrie 2017 si restituirea cauzei la
rejudecare din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva ncheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Se constata in spetd cd, prin incheierea judecatorului Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 16 noiembrie 2016, s-a admis cererea de asigurare a actiunii Tnaintata de
SA ,,Energoimpex”. S-a suspendat executarea incheierii executorului judecatoresc,
Oleg Ungureanu nr. 065-153/15 din 09 noiembrie 2016 de transmitere a bunului
imobil (bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX , XXXXX , XXXXX si XXXXX
care apartin SA ,,Energoimpex” cu drept de proprietate) in contul stingerii datoriei. S-
a aplicat sechestru pe bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX
si XXXXX, care apartin SA ,,Energoimpex” cu drept de proprietate. S-a interzis
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiala IS ,,Cadastru” de a efectua careva
operatiuni referitor la bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX , XXXXX ,
XXXXX si XXXXX ce apartin SA ,,Energoimpex”. (f.d. 36-38, 66-67 Vol.I)

Fiind investita cu examinarea cauzei, prima instanta prin hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 23 iunie 2017, a admis cerereca inaintatd de SA
,,Energoimpex”.

Judecand cauza in ordine de recurs, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
05 octombrie 2017, a admis recursul declarat de SRL ,,Asgardan - Grup”, a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 iunie 2017 si a solutionat prin
decizie problema in fond, emitand 0 hotdrare sub forma de incheiere, prin care a
respins cererea depusd de SA ,,Energoimpex”.
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La fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cu certitudine ca, SRL ,,Asgardan-Grup” la 23
octombrie 2017, a depus o cerere privind emiterea unei decizii suplimentare vis-a-vis
de anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea judecatorului Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2016 (f.d. 153-154, Vol.ll)

Fiind investitd cu examinarea cererii date, Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea din 24 octombrie 2017 a dispus respingerea ca neintemeiata a cererii
reprezentantului SRL ,,Asgardan-Grup”, administratorul, Mitioglo Vladimir cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare, privind anularea masurilor de asigurare,
aplicate prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2016.
(f.d. 157-162, Vol.lI)

in motivarea solutiei date, a retinut prevederile art. 250 alin. (4) si art. 269 alin.
(1) CPC, specificand ca in cererea de emitere a deciziei suplimentare, reprezentantul
SRL ,,Asgardan-Grup” nu a indicat nici unul din temeiurile indicate la art. 250 alin.
(1) CPC, or acestea nu contine anularea masurii de asigurare a actiunii printre
temeiurile de emitere a unei decizii suplimentare.

Totodata, instanta de apel in continutul incheierii din 24 octombrie 2017 a
mentionat dispozitiile art. 180 alin. (1) CPC si a constatat ca, atat in cererea de recurs,
cat si pe parcursul examinarii cauzei in instanta de recurs, reprezentantul SRL
»Asgardan-Grup” nu a solicitat anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii
aplicate prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2016 si
ca ultimul nu este lipsit de dreptul de a se adresa cu o asemenea cerere cdtre instanta
care a ordonat madsura de asigurare, la caz, Judecatoria Chisindu (sediul centru) in
sensul art. 180 alin. (1) CPC.

Ulterior, la 26 octombrie 2017, SRL ,,Asgardan-Grup” a depus o cerere privind
emiterea din oficiu a deciziei suplimentare referitor la anularea masurilor de asigurare
aplicate prin incheierea judecdtorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16
noiembrie 2016. (f.d. 164-165, Vol.lI)

Solutionand cererea data, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2017, s-a respins ca neintemeiatd cererea reprezentantului SRL
,»Asgardan-Grup”, administratorul, Mitioglo Vladimir cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, privind anularea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2016. (f.d. 166-172, VVol.l1)

In motivarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, instanta
si-a Intemeiat solutia in baza dispozitiilor art. 180 alin. (1) si 250 alin. (4) CPC,
reiterand aceleasi motive ca si in incheierea din 24 octombrie 2017.

Suplimentar instanta de apel in continutul incheierii din 26 octombrie 2017 a
mentionat ca, SRL ,,Asgardan —Grup” facand trimitere la Recomandarea nr. 14 a
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la anularea masurilor de asigurare a
actiunii civile”, nu a tinut cont cd, aceasta refera la examinarea cauzelor civile in
ordine de apel, iar la caz, litigiul se examineaza in ordine de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie verificand legalitatea incheierilor instantei de apel in raport cu circumstantele
cauzei si inscrisurile din dosar, conchide cad incheierile instantei de apel, sunt
neintemeiate si emise cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 180 alin. (1) CPC, masura anterioara de asigurare
a actiunii poate fi anulatd din oficiu sau la cererea paratului de catre judecatorul sau
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instanta care a ordonat masura de asigurare ori de judecatorul sau instanta in a caror
procedura se afla pricina.

lar, conform art. 180 alin. (2') CPC (in vigoare din 28 aprilie 2017), anularea
masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecatd odatd cu
pronuntarea asupra fondului printr-o hotarare de respingere a actiunii. Reglementarile
referitoare la caracterul definitiv al actului judecatoresc, prin care se solutioneaza
fondul, sunt aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la masurile de
asigurare.

La caz, prezinta relevanta si dispozitiile art. 56 alin. (1) CPC si art. 376 CPC,
care stipuleazd ca, participantii la proces sunt in drept sa formuleze cereri.
Dispozitiile de procedurd privind judecarea pricinilor civile in primd instanta se
aplicd si in instanta de apel In masura in care nu sunt contrare dispozitiilor
prezentului capitol.

Raportand la caz normele sus-citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, urmare a adoptarii deciziei la
05 octombrie 2017, Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de recurs, s-a pronuntat
asupra fondului printr-o hotarare de respingere a actiunii, aceasta devenind
irevocabild din momentul emiterii, insd eronat prin incheierile recurate din 24
octombrie 2017 si 26 octombrie 2016 si-a intemeiat concluziile in baza art. 180 alin.
(1) si art. 250 alin. (1) CPC, punctand ca reprezentantul SRL , ,Asgardan-Grup” in
cererea de emitere a deciziei suplimentare, nu a indicat nici unul din temeiurile
indicate la art. 250 alin. (1) CPC si nu a solicitat anularea masurii anterioare de
asigurare a actiunii, aplicate prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
16 noiembrie 2016.

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau
prin incheierile recurate, nu a dat apreciere cererilor deduse judecatii, sub aspectul
art. 180 alin. (2') CPC (in vigoare din 28 aprilie 2017), in cazul in care a actiunea
inaintata de SA ,,Energoimpex” a fost respinsa prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 05 octombrie 2017, iar sechestrul a fost aplicat prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2016.

Prin urmare, coroborand prevederile legale citate supra, la caz se constata ca
Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de recurs, respingand cererile SRL ,,Asgardan-
Grup” cu privire la anularea masurilor de asigurare de pe bunurile aflate in
proprietatea SA ,,Energoimpex”, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
invocate in cererile din 23 octombrie 2017 si 26 octombrie 2017 si normelor de drept
ce reglementeaza aplicarea si ridicarea masurilor de asigurare a actiunii, referindu-se
la faptul ca, SRL ,,Asgardan-Grup” nu este lipsit de dreptul de a se adresa cu o
asemenea cerere catre instanta care a ordonat masura de asigurare, la caz, Judecatoria
Chisinau (sediul centru) in sensul art. 180 alin. (1) CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel concluzionand ca urmeaza a fi
respinse cererile Tnaintate de SRL ,,Asgardan-Grup” referitoare la anularea masurilor
de asigurare, trebuia si i-a in considerare si prevederile art. 180 alin. (2') CPC (in
vigoare din 28 aprilie 2017). Or, instanta de apel nu a dat apreciere si nici nu a
analizat intr-un mod sau altul motivele invocate de SRL ,,Asgardan-Grup” sub
aspectul imperios al normei de drept citate.

Astfel, luand 1n consideratie urmarile si efectul pe care il poate avea aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii asupra drepturilor participantilor la proces, instantele
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care au dispus aplicarea acestora sau instantele, in procedura carora se afla pricina,
urmeaza, in dependentd de circumstantele concrete ale cauzei, sa se implice in
solutionarea chestiunii privind rationalitatea mentinerii masurilor in cauza, in
conformitate cu prevederile art. 180 CPC.

In aceasta ordine de idei, mentiunea instantei de apel, inseratd in textul
incheierii contestate, precum ca cererea nu cade sub incidenta prevederilor art. 250
CPC, deoarece in recurs nu s-a solicitat anularea masurii de asigurare, nu poate fi
retinutd, or, anularea masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de
judecata odatd cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotarare de respingere a
actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie invedereaza si faptul ca instanta de apel, In motivarea incheierilor, a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la
normele legale cu referire la competenta instantei de apel, ca instanta de recurs,
privind respingerea cererilor de anulare a masurii de asigurare, fara a aplica cadrul
legislativ care guverneaza circumstantele spetei examinate in coroborare cu cele
invocate de catre parti.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a cererilor SRL ,,Asgardan-Grup” si in dependenta de situatia
stabilita, sa adopte o solutie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

Luand in consideratic cele indicate supra, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2017 si 26 octombrie 2017, urmeaza a fi admisa, casate incheierile recurate cu
remiterea cauzei instantei de apel, ca instanta de recurs, in acelasi complet pentru
examinarea cererilor privind anularea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2016, deoarece omisiunea nu
poate fi reparata 1n instanta de recurs.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgardan -
Grup”.

Se caseaza incheierile Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si 26
octombrie 2017, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe
Actiuni ,,Energoimpex” impotriva executorilor judecatoresti Botan George si
Ungureanu Oleg, precum si Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Asgardan - Grup”
privind declararea ca fiind ilegale actiunile executorului judecatoresc, anularea
rapoartelor de evaluare, a licitatiilor si a incheierilor executorului judecatoresc,
Ungureanu Oleg, obligarea executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, de a organiza
licitatii de vanzare a bunurilor imobile care apartin Societdtii pe Actiuni
,Energoimpex” in baza raportului de evaluare efectuat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Constimobil - NL” si se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea cererilor privind anularea
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masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 16 noiembrie 2016.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva
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