Prima instanta, Jud. Chisinau (sediul Buiucani): O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-1984/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de
Iordachescu Vitalie, lordachescu Mariana si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Iordachescu
Vitalie si lordachescu Mariana impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienfi accesorii executorul judecatoresc Ungureanu Oleg si Consiliul
municipal Chisinau, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti §i repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si admis apelul
declarat de Iordachescu Vitalie si lordachescu Mariana, cu modificarea hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18 ianuarie 2017 in partea repararii
prejudiciului moral prin majorarea cuantumului sumei incasate de la 5000 lei la 20
000 lei pentru fiecare,

constata

La 25 octombrie 2016, Iordachescu Vitalie si Iordachescu Mariana au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca prin hotirarea Judecitoriei
Centru mun. Chisinau din 14 iulie 2005, Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa
le acorde spatiu locativ cu respectarea cerintelor art. 42-44 din Codul cu privire la
locuinte, in acest sens fiind eliberat titlul executoriu nr. 2-1878/2005. Potrivit hotararii
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 octombrie 2011 la cererea nr. 13980/08
inaintata de lordachescu Vitalie contra Republicii Moldova, in cadrul unei proceduri
amiabile, Guvernul RM s-a obligat sa acorde familiei Iordachescu spatiu locativ de



stat pana la data de 31 decembrie 2012.

Sustin Iordachescu Vitalie si lordachescu Mariana c¢d in urma reformei
petrecute 1n cadrul sistemului executdrii judecatoresti, titlul executoriu nr.
2-1878/2005 din 14 iulie 2005 a fost remis pentru executare de la Oficiul de Executare
Centru catre Biroul executorului judecatoresc Ungureanu Oleg. Ulterior, in luna
august 2013 au fost informati despre faptul cd executorul judecdtoresc Ungureanu
Oleg si-a unit activitatea intr-un birou cu executorul judecadtoresc Botan George, care
a preluat executarea documentului executoriu nominalizat. La 10 septembrie 2014,
s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justifiei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 1ulie 2005 si repararea prejudiciului moral,
in care au fost descrise toate actiunile si inactiunile executorilor judecatoresti
Ungureanu Oleg si George Botan ce au dus la tergiversarea executarii titlului
executoriu. Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 februarie 2015,
devenita irevocabila la 30 septembrie 2015, a fost constatata incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14
iulie 2005 si incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Iordachescu Vitalie si lordachescu Mariana suma de 20 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Mentioneaza reclamantii ca dupa devenirea irevocabild a hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 26 februarie 2015, s-au adresat de nenumarate ori catre
executorii judecatoresti George Botan si Ungureanu Oleg cu solicitarea executarii
titlului executoriu, Insa nu au primit nici un raspuns. La 05 august 2016 s-au adresat
repetat citre executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu o cerere scrisd, prin care au
solicitat sa fie informati despre masurile intreprinse intru executarea documentului
executoriu si cauzele neexecutarii acestuia pe parcursul a 5 luni. Prin raspunsul din 16
august 2016, executorul judecatoresc le-a comunicat ca in prezent Consiliul municipal
Chisinau nu dispune de mijloace financiare necesare pentru constructia spatiului
locativ in vederea executarii hotararii judecatoresti.

Afirma Iordachescu Vitalie si lordachescu Mariana ca, facand cunostinta la 10
august 2016 cu materialele procedurii de executare, au constatat ca executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg nu a intreprins nici o actiune in scopul executarii
hotararii judecatoresti, inclusiv nu a sanctionat debitorul conform art. 318 s1 319 Cod
contraventional pentru neexecutarea mai mult de 11 ani a titlului executoriu nr.
2-1878/2005 din 14 iulie 2005. Concomitent, prin plangerea din 05 august 2016, au
instiintat Ministerul Justitiei si Agentul Guvernamental despre inactiunile
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg si prin raspunsul Directiei Generale Agent
Guvernamental din 07 septembrie 2016, le-a fost recomandata adresarea in instanta de
judecata si consultarea unui avocat pentru derularea procedurii.

Solicita reclamantii constatarea faptului incdlcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iulie 2005 si a
hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 octombrie 2011 (cererea nr.
13980/08), repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei pentru fiecare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 decembrie 2016, au
fost atrasi In proces in calitate de intervenienti accesorii executorul judecatoresc
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Ungureanu Oleg si Consiliul municipal Chisindu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 18 ianuarie 2017,
actiunea a fost admisa partial si s-a constatat incalcarea dreptului lui Iordachescu
Vitalie si Iordachescu Mariana la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Tordachescu Vitalie si lordachescu Mariana suma de 5000 lei pentru
fiecare cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si admis apelul declarat de Iordachescu Vitalie si
Iordachescu Mariana. S-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 18 ianuarie 2017, prin majorarea sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Iordachescu
Vitalie si Iordichescu Mariana de la 5000 lei la 20 000 lei pentru fiecare. In rest,
hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

La 11 august 2017, Iordachescu Vitalie si Iordachescu Mariana au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 mai 2017 1n partea respingerii actiunii, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii si
incasarea 1n beneficiul reclamantilor a sumei de 100 000 lei pentru fiecare cu titlu de
prejudiciu moral.

In sustinerea recursului, recurentii au invocat aprecierea arbitrara a probelor de
catre instanta de apel, precum si comiterea unor erori ce au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Considera Iordachescu Vitalie si Iordachescu Mariana ca suma incasatd de
instanta de apel cu titlu de prejudiciu moral este inechitabild si mizera in raport cu
suferintele si retrdirile pe care le suportd pe parcursul a 11 ani de neexecutare a
hotararii judecatoresti, fiind umiliti si batjocoriti de catre autoritatile publice. Mai
mult ca atat, au doi copii minori si din cauza neexecutarii hotararii sunt nevoiti sa
locuiasca in chirie.

Indica recurentii ca Agentul Guvernamental, Primaria si Consiliul mun.
Chisinau, cat si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, au dat dovadd de un
comportament pasiv, iar la cererile adresate au eliberat raspunsuri evazive,
eschivandu-se astfel de la executarea hotararilor Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 14 iulie 2005 si Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 octombrie 2011.

Mentioneaza Iordachescu Vitalie si lorddchescu Mariana cda executorul
judecatoresc urma sa intreprinda toate mijloacele posibile pentru a executa hotararea
judecatoreasca si a obliga organele statului si debitorul sa-i asigure cu spatiu locativ,
inclusiv prin aplicarea sechestrului asupra vreunui apartament din blocul locativ din
str. L. Deleanu, mun. Chisinau cu 14 etaje si 69 apartamente, unde a fost promis spatiu
locativ inca din anul 2006 familiei Iordachescu.

La 23 august 2017 si Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2017 si hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 18
ianuarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei indicd cd hotararile instantelor
lerarhic inferioare sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a
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normelor de drept material si aprecierea arbitrara a probelor.

Considera recurentul ca instantele de judecata nu au apreciat obiectiv §i in
detaliu raportul motivat prezentat de catre executorul judecatoresc, din care rezulta
cert ca tergiversarea executdrii documentului executoriu nu este imputabild acestuia.
Or, hotararea judecatoreascd nu a fost executatd din motiv cd debitorul Consiliul
municipal Chisinau nu dispune de spatii locative disponibile din fondul locativ al
mun. Chisinau, cat si de mijloace financiare necesare pentru constructia acestora. Mai
mult ca atdt, autoritatea publicd locald nu a negat faptul ca va executa in viitor
hotararea instantei de judecata.

Afirma Ministerul Justitiei cd, in cadrul procedurii de executare creditorul a
avut un comportament pasiv prin faptul ignorarii solicitarilor executorului
judecatoresc de a se prezenta si a acorda sprijin efectiv la determinarea modalitatilor
de executare a hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din
23 mai 2017 redactata integral, a fost expediatd in adresa partilor la 10 august 2017,
potrivit scrisorii de insotire nr. 13352 (f.d. 198).

In circumstantele relevate, recursurile declarate de Iordichescu Vitalie si
[ordachescu Mariana la 11 august 2017 si de Ministerul Justitiei la 23 august 2017 se
considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

La 04 octombrie 2017, in adresa lui Iordachescu Vitalie, lordachescu Mariana,
Ministerului Justitiei, executorului judecdtoresc Ungureanu Oleg si Consiliului
municipal Chisinau au fost expediate copiile recursurilor declarate, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie 2017, recursurile
declarate de Iordachescu Vitalie, lordachescu Mariana si Ministerul Justitiei au fost
considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursurile se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi respinse cu mentinerea
deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) CPC, hotararile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile,
alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 70 alin. (1) din Codul de executare, documentul executoriu va fi
executat In termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen
rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea
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procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare,
interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.

Potrivit art. 2 alin. alin. (2)-(4) si (6) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
Imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a
organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Prejudiciul cauzat de o autoritate publicd sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de
stat.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul cdreia a fost comisd incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

lar art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 prevede ca, in urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea In termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd cd, prin hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iulie 2005, a fost obligat Consiliul
municipal Chisindu sa acorde lui lordachescu Vitalie, lordachescu Mariana si
membrilor familiei lor, spatiu locativ cu respectarea cerintelor art. 42-44 din Codul cu
privire la locuinte.

Hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila la 10 mai 2006, in acest sens
fiind eliberat titlul executoriu nr. 2-1878/2005 din 14 iulie 2005 si primit spre
executare prin incheierea nr. 5-330/06 din 23 iunie 2006.

Dat fiind faptul ca hotararea judecdtoreasca nu a fost executata, prin hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 octombrie 2011 la cererea nr. 13980/08
depusa de catre lordachescu Vitalie contra Republicii Moldova, in cadrul unei
proceduri amiabile, Guvernul s-a obligat sa-i aloce reclamantului suma de 2200 euro
si sd acorde familiei lordachescu spatiu locativ de stat pana la data de 31 decembrie
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2012.

Insa, hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului nu a fost executata in
partea ce tine de alocarea spatiului locativ, motiv din care la 10 septembrie 2014,
Iordachescu Vitalie si lordachescu Mariana s-au adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justifiei, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc George Botan, cu privire la constatarea incélcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 26 februarie 2015,
devenita irevocabila la 30 septembrie 2015, actiunea a fost admisd partial, s-a
constatat incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau nr. 2-1878/2005 din 14 iulie 2005 si s-a incasat din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui lordachescu
Vitalie si Iordachescu Mariana suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de judecatd a conchis cad de catre executorul judecatoresc si organele
competente Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu nu au fost
intreprinse masuri suficiente in scopul executarii hotararii judecatoresti pe parcursul a
mai mult de 8 ani, fiind constatata o neexecutare continua.

La 25 octombrie 2016, Iordachescu Vitalie si lordachescu Mariana au depus
prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral, indicand cd pana-n prezent hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 14 1ulie 2005 nu a fost executata.

Potrivit raportului motivat al executorului judecdtoresc Ungureanu Oleg,
ulterior devenirii irevocabile a hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26
februarie 2015, au fost inaintate mai multe demersuri debitorului, dupa prezentarea si
avansarea de catre creditor a cheltuielilor de executare, cu solicitarea executarii
documentului executoriu nr. 2-1878/2005 din 14 iulie 2005, insa ultimul 1-a informat
ca la moment problema abordata nu poate fi solutionata din lipsa spatiului locativ liber
in mun. Chisindu si i-a adus la cunostinta faptul ca in prezent, in mun. Chisindu s-a
creat o criza acutd de spatiu locativ liber, generatd de procesul de privatizare a
fondului de locuinte, ceea ce a redus substantial imobilele cu destinatie locativa aflate
in proprietate municipala.

Prin urmare, sustine executorul judecdtoresc ca a fost citat reprezentantul
debitorului la biroul executorului judecatoresc pentru prezentarea actelor ce confirma
executarea documentului executoriu, insa acesta nu s-a prezentat, motiv din care s-a
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in privinta Primarului mun. Chisindu
si expediate materialele procedurii de executare in instanta de judecatd pentru
aplicarea sanctiunii corespunzatoare. Prin hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 02 aprilie 2015, procesul contraventional a fost incetat.

Ulterior, la 10 august 2016 creditorul lorddchescu Vitalie a inregistrat in cadrul
biroului executorului judecatoresc o cerere prin care a solicitat informarea in scris
despre masurile intreprinse si eliberarea copiilor din procedura de executare. Prin
raspunsul nr. 025-5-330/06 din 16 august 2016, executorul judecatoresc a informat
creditorul despre actiunile intreprinse in scopul executarii documentului executoriu.

Analizind circumstantele expuse, instanta de recurs considera justda concluzia
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instantelor  ierarhic  inferioare privind constatarea incalcarii  dreptului
recurentilor-reclamanti Iordachescu Vitalie si Iordachescu Mariana la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 iulie 2005, care
nu a fost executata pana-n prezent dupa expirarea a mai mult de 11 ani, termen foarte
indelungat si inechitabil, fiind constatata indubitabil neintreprinderea de catre organul
responsabil de executarea hotararii judecatoresti a tuturor masurilor necesare pentru
executarea n termen rezonabil a documentului executoriu.

Insa, in opinia instantei de recurs suma incasata de catre instanta de fond cu titlu
de prejudiciu moral, si anume cate 5000 lei pentru fiecare reclamant, nu corespunde
caracterului si gravitafii suferintelor psihice cauzate acestora prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, nefiind proportionald prejudiciului moral
suferit si pe masura sa le aduca satisfactie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd la examinarea actiunii cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, urmeaza sa se tina
cont de caracterul obligatiei de executare si importanta pentru creditorul executarii
(miza pentru reclamant).

Astfel, in materia executarilor obligatiilor cu privire la drepturi inerente unui
trai decent, la caz acordarea de spatiu locativ, aprecierea prejudiciilor morale va fi
ghidata de unele standarde mai ridicate, miza pentru reclamant fiind primordiala.

Prin urmare, cuantumul prejudiciului moral incasat de catre instanta de fond
este vadit disproportional si diminuat 1n raport cu circumstantele stabilite la caz, or, la
determinarea cuantumului acestuia urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adicad trebuie stabilite Tn asa fel incat sa asigure efectiv o compensare
suficientd a prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea echilibrului intre daunele
efectiv pricinuite si suma acordata.

In acelasi timp, avand in vedere principiul compensirii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca suma de 20 000 lei pentru fiecare reclamant
incasatd de catre instanta de apel, este rezonabila si constituie o satisfactie echitabilad
pentru prejudiciul cauzat recurentilor-reclamanti lordachescu Vitalie si lordachescu
Mariana prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 14 iulie 2005, fiind totodata exagerata suma de 100 000 lei pentru fiecare
solicitatd de catre recurentii-reclamanti cu titlu de prejudiciu moral.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Ministerul Justitiei precum ca
tergiversarea executdrii documentului executoriu nu este imputabild executorului
judecatoresc, hotdrarea judecatoreasca nefiind executatd din motiv ca debitorul
Consiliul municipal Chisindu nu dispune de spatii locative disponibile din fondul
locativ al mun. Chisinau, cat si de mijloace financiare necesare pentru constructia
acestora, deoarece conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o
autoritate statala nu poate invoca lipsa fondurilor sau lipsa locuintelor pentru a motiva
neexecutarea unei hotarari judecatoresti (cauza Prodan c. Moldovei).

Mai mult ca atat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecdtoresti se repard indiferent de vinovatia organului responsabil de
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executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare, la caz fiind
constatatd o neexecutare continud pe parcursul a mai mult de 11 ani, termen foarte
indelungat avand in vedere miza pentru reclamanti — asigurarea cu spatiu locativ,
drept inerent la un trai decent.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului Ministerul Justitiei, precum ca
creditorul Iordachescu Vitalie a avut un comportament pasiv in cadrul procedurii de
executare, or, materialele cauzei denota contrariul, reclamantii lordachescu Vitalie si
Iordachescu Mariana adresandu-se cu numeroase cereri si plangeri catre organele
responsabile de executarea hotararii pe parcursul intregii derulari a procedurii de
executare. Cat priveste neprezentarea creditorului Iordachescu Vitalie la biroul
executorului judecatoresc la data de 24 martie 2016, materialele dosarului atesta ca
instiintarea expediata de acesta a fost receptionata de catre lordachescu Vitalie abia la
26 martie 2016, data ulterioara, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie
(f.d. 20). Receptionand instiintarea, la 26 martie 2016 Iordachescu Vitalie s-a deplasat
la biroul executorului judecatoresc, insa ultimul nu era prezent, motiv din care la 29
martie 2016 s-a adresat cu o cerere scrisd prin care a solicitat executorului
judecatoresc Intreprinderea unor actiuni concrete in vederea executarii documentului
executoriu (f.d. 21), la care nu a primit nici un raspuns, desi a fost receptionata de
catre executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg la 31 martie 2016 (f.d. 22).

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor Iordachescu Vitalie si
Iordachescu Mariana privind caracterul neproportional si neechitabil al sumei de 20
000 lei pentru fiecare, incasatd cu titlu de prejudiciu moral pentru neexecutarea
continud a hotdrarii judecatoresti mai mult de 11 ani, or, instanta de apel la
determinarea acestei sume a tinut cont de faptul ca in acest sens anterior au fost
incasate 2200 Euro in cadrul procedurii amiabile la CEDO si 20 000 lei — intru
executarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 februarie 2015.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instantele ierarhic
inferioare au emis hotarari intemeiate privind constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, insd prima instantd a
determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral eventual suferit de cétre
reclamanti fard aprecierea Tn modul cuvenit a tuturor circumstantelor in care acesta a
fost cauzat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de
Iordachescu Vitalie, lordichescu Mariana si Ministerul Justitiei si1 a mentine decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de ITordachescu Vitalie, Iordachescu Mariana si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Iordachescu Vitalie si lorddchescu Mariana
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg si Consiliul municipal Chisinau, cu privire
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la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

Mariana Pitic

Luiza Gafton



