Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chigindu (judecator N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori L. Bulgac, L. Popova si G. Daschevici)

Dosar nr. 2rac-321/17
DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas

Judecatori Nicolae Craiu
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursurile declarate de ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice*
SRL in procedura simplificata a falimentului si de BC ,,FinComBank* SA,

in cauza civild in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintatd de ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice* SRL in procedura simplificata a
falimentului Timpotriva BC ,,FinComBank*“ SA, intervenient accesoriu Serviciul
Fiscal de Stat, cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd; si la cererea reconventionald depusa de BC
,,FinComBank®“ SA 1impotriva ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice SRL 1in
procedura simplificata a falimentului, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de
Stat, cu privire la anularea facturii fiscale, obligarea emiterii facturii fiscale si
recunoasterea dreptului de trecere in cont a TVA,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de ,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice SRL 1in
procedura simplificata a falimentului si de BC ,,FinComBank* SA, si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 18 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 27 ianuarie 2015 ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice® SRL (in prezent,
,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice® SRL 1n procedura simplificatda a
falimentului) a inaintat o cerere de chemare in judecata impotriva BC
,,FinComBank* SA (vol. I, f.d. 3-6), solicitand: (1) incasarea in beneficiul sau, din
contul BC ,,FinComBank* SA, a datoriei in suma de 501 238, 94 lei si a dobanzii
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de intarziere Tn suma de 166 074, 96 lei; si (2) compensarea, din contul BC
,FinComBank* SA, a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a sustinut cd, In calitate de debitor, a ncheiat cu BC
,, FInComBank* SA, in calitate de creditor, urmatoarele contracte de credit bancar:
(1) nr. C-054 din 17 august 2006, in baza caruia a primit un credit bancar in suma
de 1300 000 lei; (2) nr. C-005 din 15 ianuarie 2007, in baza caruia a primit un
credit bancar in suma de 300 000 lei; si (3) nr. C-006 din 25 ianuarie 2008, in baza
caruia a primit un credit bancar in suma de 400 000 lei.

A invocat ca 1n scopul garantdrii obligatiilor contractuale asumate, a
incheiat, in calitate de debitor ipotecar, cu BC , FinComBank* SA, in calitate de
creditor ipotecar, urmatoarele contracte de ipoteca: (1) nr. 2620 din 23 august
2006, prin care a ipotecat un bun imobil cu destinatie comerciala, cu suprafata de
92, 2 m?, amplasat Tn XXXXX, nr. cadastral YYYYY; si (2) nr. 2795 din 04
septembrie 2006, prin care a ipotecat un bun imobil cu destinatie comerciala, cu
suprafata de 172, 8 m2, amplasat in ZZZZZ, nr. cadastral WWWWW.

A indicat ca din cauza situatiei economico-financiare dificile, nu a reusit sa
restituie sumele primite, iar prin hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr. 2e-1329/10 din 25 februarie 2010, s-a dispus transmiterea
bunurilor ipotecate in proprietatea BC ,,FinComBank* SA.

A afirmat ca la 30 iunie 2010 a incheiat cu BC ,,FinComBank®“ SA o
tranzactie de executare benevola a hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr. 2e-1329/10 din 25 februarie 2010, prin care, in scopul stingerii
datoriei, i s-a acordat dreptul de a vinde bunurile ipotecate, cu transferarea
mijloacelor banesti obtinute catre BC ,,FinComBank* SA.

A precizat ca din cauza situatiei nefaste pe piata imobiliard, dar si datorita
faptului ca BC ,,FinComBank* SA a incalcat dispozitiile tranzactiei din 30 iunie
2010, vanzarea bunurilor ipotecate nu s-a produs in conditiile convenite.

A relatat ca la 04 noiembrie 2010, la cererea BC ,,FinComBank* SA, a fost
declansatd procedura de executare silitd a hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr. 2e-1329/10 din 25 februarie 2010, iar valoarea de piatd a
bunurilor ipotecate a fost estimata la suma de 3 480 826 lei, fara TVA.

A notat ca dupd publicarea a doud anunturi privind vanzarea bunurilor
Ipotecate, nu au fost identificati cumparatori, iar datoria sa fata de BC
,, FinComBank* SA constituia la acea data suma de 2 508 099, 94 lei, din care
motiv executorul judecatoresc a decis predarea bunurilor in proprietatea BC
,FinComBank* SA, intocmind la 30 ianuarie 2012 procesul-verbal corespunzator,
in care valoarea bunurilor transmise a fost determinatd ca fiind in suma de
2 506 194, 72 lei, fara TVA.

A declarat ca la 30 ianuaric 2012 a emis factura fiscala seria SU nr.
3502060, in care a indicat pretul bunurilor ipotecate in suma de 2 506 194, 72 lei si
TVA in suma de 501 238, 94 lei, dar BC ,,FinComBank* SA a refuzat primirea si
semnarea acestei facturi fiscale, manifestandu-si dezacordul fata de neincluderea
TVA in suma de 2 506 194, 72 lei.

A ardtat ca la 21 martie 2012 a expediat factura fiscald seria SU nr. 3502060
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prin scrisoare recomandatd in adresa BC ,,FinComBank* SA, care a receptionat-0
la 23 martie 2012.

A mentionat ca BC ,,FinComBank® SA a contestat emiterea facturii fiscale
in varianta enuntatd, iar prin actul de control al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Ungheni f/n din 06 iunie 2012, s-a stabilit ca ,,Pulsar-Info. Tehnologii
Electronice® SRL nu a admis incalcari ale legislatiei fiscale la calcularea si
declararea TVA.

Considera ca BC ,,FinComBank®“ SA era obligata sa-i restituie suma ce
constituie diferenta dintre valoarea bunurilor imobile transmise si valoarea creantei
BC ,,FinComBank* SA, din care motiv la 21 iunie 2012 a expediat Tn adresa BC
,,FinComBank* SA o somatie de transferare a sumei de 501 238, 94 lei, care a fost
receptionata la 26 tunie 2012, dar cerinta respectiva nu a fost indeplinita.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 26 octombrie 2015
(vol. 1, f.d. 102-103), la cererea reprezentantului BC ,,FinComBank* SA, s-a atras
n proces Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (in prezent, Serviciul Fiscal de Stat)
n calitate de intervenient accesoriu.

La 11 decembrie 2015 BC ,FinComBank“ SA a Tnhaintat o cerere
reconventionala impotriva ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice® SRL (vol. I, f.d.
108-112), solicitand: (1) anularea facturii fiscale seria SU nr. 3502060 din 30
lanuarie 2012, emise de ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice® SRL; (2) obligarea
,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice* SRL de a emite o factura fiscala ce ar indica
suma de 2506 194, 72 lei, inclusiv TVA in marime de 417 699, 12 lei; (3)
recunoasterea dreptului sdu de a trece in cont TVA in marime de 417 699, 12 lei,
ca rezultat al transmiterii in proprietatea sa a bunurilor imobile cu nr. cadastrale
YYYYY si WWWWW la pretul de 2 506 194, 72 lei; si (4) compensarea, din
contul ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice® SRL, a cheltuiclilor de judecata. De
asemenea, a solicitat repunerea in termen a cererii reconventionale.

In motivarea cererii reconventionale, a sustinut ca in procesul-verbal privind
transmiterea in proprictate a bunului nevandut la licitatie din 30 ianuarie 2012 este
indicat pretul de 2 506 194, 72 lei al bunurilor imobile cu nr. cadastrale YYYYY si
WWWWW, iar prin emiterea facturii fiscale seria SU nr. 3502060 din 30 ianuarie
2012, ,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice“ SRL neintemeiat a majorat pretul
tranzactiei de la 2 506 194, 72 lei pana la 3 007 433, 66 lei.

A invocat ca drept consecintd, a suportat pierderi de 418 333, 33 lei, or nu a
trecut in cont suma TVA aferenta tranzactiei din 30 ianuarie 2012 si efectiv a
directionat doar suma de 2 087 861, 39 lei spre stingerea datoriilor acumulate de
,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice® SRL.

A facut referire la art. 1 Legea nr. 989 din 18 aprilie 2002 cu privire la
activitatea de evaluare, conform caruia, valoarea de piatd reprezintd suma estimata
pentru care un obiect al evaluarii poate fi schimbat, la data evaluarii, intre un
cumpadrator hotarat sa cumpere si un vanzator hotdrat sa vanda, dupa un marketing
adecvat, intr-o tranzactie libera, in care fiecare parte va actiona competent, cuU
prudenta necesara si neconstrans, mentionand ca a decis sa ,,cumpere® bunurile
imobile nominalizate anume la pretul de 2 506 194, 72 lei, si nu la pretul de
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3007 433, 66 lei.

A indicat ca prin scrisoarea executorului judecatoresc Barnaciuc Gheorghe
nr. 949 din 21 iunie 2012, acesta a confirmat ca anume suma de 2 506 194, 72 lei
constituie pretul contra caruia, bunurile imobile au fost transmise in proprietatea
BC ,,FinComBank* SA.

A evidentiat cd prin scrisoarea Camerei de Comert si Industrie nr. 183 din 29
iunie 2012 si prin scrisoarea ,,Gofma-Consulting* SRL nr. 29 din aceeasi data, s-a
confirmat cd valoarea de piatd a bunurilor imobile, reflectata in rapoartele de
evaluare, include TVA.

A explicat ca potrivit art. 93 alin. (1) Cod fiscal, TVA este un impozit de stat
care reprezintd o forma de colectare la buget a unei parti a valorii marfurilor livrate
sau serviciilor prestate, iar in speta, valoarea marfurilor livrate de ,,Pulsar-Info.
Tehnologii Electronice® SRL este de 2 506 194, 72 lei.

Cu referire la solicitarea de repunere Tn termen a cererii reconventionale, a
sustinut ca a atacat in ordinea contenciosului administrativ actiunile organului
fiscal, solicitand recunoastereca dreptului de a trece in cont TVA in suma de
417 699, 12 lei, dar instantele de judecata au conchis ca organul fiscal nu are
atributii de a obliga un agent economic la emiterea altei facturi fiscale decat cea
prezentatd organului fiscal, litigiul fiind solutionat in mod irevocabil prin decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-1276/15 din 04 noiembrie 2015, din care motiv
se impune necesitatea inlaturarii incalcarilor admise de ,,Pulsar-Info. Tehnologii
Electronice* SRL prin prezenta actiune reconventionala.

Prin incheierea protocolara a primei instante din 31 martie 2016 (vol. I, f.d.
218-219), s-a primit spre examinare cererea reconventionala.

Prin hotararea primei instante din 18 octombrie 2016 (vol. I, f.d. 246; vol. 11,
f.d. 3-12), s-a respins ca neintemeiatd actiunea initiald si ca tardiva actiunea
reconventionald, fiind respinsa si cererea BC ,,FinComBank® SA de repunere in
termenul de inaintare a actiunii reconventionale.

La 31 octombrie 2016 ,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice® SRL in
procedura simplificatd a falimentului a depus o cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante (vol. Il, f.d. 1), solicitdnd casarea partiala a
acesteia, si anume in partea ce tine de respingerea actiunii initiale, cu emiterea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care actiunea initiala sa fie admisa integral, iar la
20 decembrie a depus cererea de apel motivata (vol. 11, f.d. 22-24).

La 04 noiembrie 2016 BC ,,FinComBank®“ SA a depus o cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii primei instante (vol. 11, f.d. 2), solicitdnd casarea
partiala a acesteia, si anume in partea ce tine de respingerea actiunii
reconventionale, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care actiunea
reconventionala sa fie admisa integral, iar la 16 februarie 2017 a depus cererea de
apel motivata (vol. Il, f.d. 25-27).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017 (vol. I, f.d. 42; 43-
48), s-au respins apelurile declarate de ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice® SRL
in procedura simplificatd a falimentului si de BC , FinComBank®“ SA, si s-a
mentinut hotdrarea primei instante.



La 04 iulie 2017 ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” SRL in procedura
simplificatd a falimentului a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie o cerere
de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel (vol. Il, f.d. 51-53), solicitdnd casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, CU pronuntarea
unei noi hotdrari In aceastd parte, prin care actiunea initiala sa fie admisa integral;
sau trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului, a sustinut cd legalitatea emiterii facturii fiscale seria
SU nr. 3502060 din 30 ianuarie 2012, emise de ,,Pulsar-Info. Tehnologii
Electronice” SRL, a fost confirmata prin actul de control al Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Ungheni f/n din 06 iunie 2012, cat si prin decizia Curtii Supreme
de Justitie nr. 3ra-1276/15 din 04 noiembrie 2015, din care motiv obligatiile
stabilite prin respectiva factura urmeaza a fi executate.

A invocat cad instantele ierarhic inferioare nu aveau dreptul sa respinga
pretentii ce se exclud reciproc, astfel incat respingerea actiunii reconventionale
urma sa duca la admiterea actiunii initiale.

A explicat ca factura fiscald seria SU nr. 3502060 din 30 ianuarie 2012 nu a
fost anulatd, urmand sa produca efectele juridice de rigoare si fiind astfel
indreptatitd sd obtind de la BC ,,FinComBank* SA suma ce constituie diferenta
dintre valoarea bunurilor imobile transmise si valoarea creantei BC ,,FinComBank*
SA.

La 11 august 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa BC
,,FinComBank*“ SA si a Serviciului Fiscal de Stat cate o copie a cererii de recurs,
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii copiei respective.

La 25 septembrie 2017 BC ,,FinComBank* SA a depus o referinta (vol. II,
f.d. 60-62), solicitdnd considerarea recursului declarat de ,,Pulsar-Info. Tehnologii
Electronice* SRL in procedura simplificatd a falimentului ca fiind inadmisibil.

Serviciul Fiscal de Stat nu a prezentat in termenul stabilit referinta la
recursul declarat de ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice SRL in procedura
simplificata a falimentului, recursul urmand a fi examinat n lipsa acesteia.

La 19 iulie 2017 BC ,,FinComBank*“ SA a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 20 aprilie 2017 (vol. 11, f.d. 73-75), solicitand casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, prin care actiunea reconventionald sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului, a sustinut ca instanta de apel a incilcat norme de
drept prin aceea ca a emis o decizie care, in raport cu argumentele BC
,FinComBank* SA referitoare la imprescriptibilitatea cerintei de anulare a facturii
fiscale, nu este motivata si se limiteaza la simpla constatare a netemeiniciei
apelului, fiind astfel incalcate garantiile dreptului la un proces echitabil, prevazute
de art. 6 din CEDO.

In egald masurd, a invocat cd este nemotivatd constatarea instantei de apel
privind temeinicia respingerii actiunii reconventionale de catre prima instantd din
ratiuni de tardivitate.



A indicat cd instanta de apel, in contradictie cu prevederile art. 373 alin. (4)
Cod de procedura civila, nu a verificat legalitatea hotdrarii primei instante in
intregul ei, preluand in mod automat, in lipsa unei motivari adecvate, constatarea
primei instantei privind aplicabilitatea termenului general de prescriptie de trei ant,
desi art. 266 alin. (1) Cod fiscal prevede ca cererea de restituire a sumelor care,
conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituite, poate fi depusa de contribuabil
in termen de sase ani din data efectudrii si/sau aparitiei lor.

A afirmat ca instanta de apel a omis sd precizeze cd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 3ra-1276/15 din 04 noiembrie 2015, actiunea declansata de
BC ,FinComBank®“ SA privind legalitatea actiunilor organului fiscal a fost
solutionata in mod irevocabil in defavoarea sa din motiv ca instanta de judecata nu
poate in principiu discuta continutul unui raspuns la o cerere adresatd unei
autoritati publice, si nu din motiv ca BC ,,FinComBank“ SA nu ar avea dreptul la
trecerea in cont a TVA.

A relatat ca este stupefianta si constatarea instantei de apel privind incasarea
in cadrul procesului de insolvabilitate a TVA din contul Pulsar-Info. Tehnologii
Electronice® SRL 1in procedura simplificata a falimentului, in conditiile in care a
probat ca anume BC ,,FinComBank* SA a achitat TVA.

La 11 octombrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice* SRL in procedura simplificatd a falimentului
si a Serviciului Fiscal de Stat cate o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
copiei respective.

La 25 octombrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat a depus o referinta (vol. II,
f.d. 89-90), solicitdnd considerarea recursului declarat de BC ,,FinComBank* SA
ca fiind inadmisibil.

,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice SRL in procedura simplificata a
falimentului nu a prezentat in termenul stabilit referinta la recursul declarat de BC
,,FinComBank* SA, recursul urmand a fi examinat n lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017 (vol. II,
f.d. 113), s-au considerat admisibile recursurile declarate de ,,Pulsar-Info.
Tehnologii Electronice® SRL in procedura simplificatd a falimentului si de BC
,,FinComBank* SA si s-au fixat spre examinare la data de 29 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, Recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In spetd, Colegiul a considerat ci examinarea recursurilor este posibila fira
instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursurile declarate de ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice*
SRL 1in procedura simplificatd a falimentului si de BC ,,FinComBank*“ SA
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, studiind materialele
dosarului si raportand cele constatate la prevederile legale care guverneaza speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie considera necesar sa respinga recursurile si sa mentind decizia instantei de
apel si hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Cu referire la Tncadrarea ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice SRL in
procedura simplificatd a falimentului si a BC ,,FinComBank® SA in termenele
corespunzatoare de declarare a recursurilor, Colegiul considerd necesar sa releve
urmatoarele.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, Recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Fisa de insotire a deciziei integrale a instantei de apel (vol. II, f.d. 49)
include mentiunea ca acest act judecatoresc a fost expediat prin trimitere postala n
adresa ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice SRL in procedura simplificata a
falimentului la 10 mai 2017, dar la materialele dosarului nu se afla avizul de
receptie corespunzator. De asemenea, la materialele dosarului nu se afla vreo proba
care ar confirma comunicarea catre ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice* SRL in
procedura simplificata a falimentului a deciziei integrale a instantei de apel prin
alte mijloace.

Astfel, in conditiile in care nu poate fi stabilitd cu precizie data la care
,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice* SRL in procedura simplificatd a falimentului
a luat cunostinta de decizia integrala a instantei de apel, declararea recursului la 04
iulie 2017 se considera a fi indeplinitd cu respectarea termenului prevazut de art.
434 Cod de procedura civila.

BC ,,FinComBank*“ SA a prezentat dovada receptionarii deciziei integrale a
instantei de apel la 20 mai 2017 (vol. II, f.d. 76), astfel incat declararea recursului
la 19 iulie 2017 se considera a fi indeplinita cu respectarea termenului prevazut de
art. 434 Cod de procedura civila.

In continuare, verificand, in limitele invocate in recursuri si pe baza
referintelor depuse, legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, Colegiul constatd urmatoarele temeiuri de respingere a recursurilor.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considerd cd normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca Sadvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit céreia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura
civila, are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept
material si procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei n
fapt.

Colegiul constata ca la 30 ianuarie 2012 ,Pulsar-Info. Tehnologii
Electronice” SRL a emis factura fiscala seria SU nr. 3502060 (vol. I, f.d. 62),
obiect al careia este documentarea livrarii BC ,,FinComBank* SA de catre ,,Pulsar-
Info. Tehnologii Electronice® SRL a doua bunuri imobile (o incapere nelocativa cu
suprafata de 92, 2 m?, amplasata in XXXXX, nr. cadastral YYYYY; si o incipere
nelocativd cu suprafata de 172, 8 m? amplasati in ZZZZZ, nr. cadastral
WWWWW).

Temeiul efectuarii livrarii rezida in dreptul BC ,,FinComBank® SA de a
prelua bunurile in contul achitarii creantei, la pretul stabilit la ultima licitatie, in
conformitate cu art. 140 alin. (3) Cod de executare.

Creanta ,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice SRL fata de BC
,,FinComBank* SA s-a nascut in baza a trei contracte de credit bancar: (1) nr. C-
054 din 17 august 2006; (2) nr. C-005 din 15 ianuarie 2007; si (3) nr. C-006 din 25
lanuarie 2008.

Tn scopul garantdrii obligatiilor contractuale asumate, ,,Pulsar-Info.
Tehnologii Electronice® SRL a incheiat, Tn calitate de debitor ipotecar, cu BC
,FinComBank®“ SA, in calitate de creditor ipotecar, urmatoarele contracte de
ipotecd: (1) nr. 2620 din 23 august 2006, prin care a ipotecat un bun imobil cu
destinatie comerciald, cu suprafata de 92, 2 m?, amplasat in XXXXX, nr. cadastral
YYYYY (vol. I, f.d. 10-12); si (2) nr. 2795 din 04 septembrie 2006, prin care a
ipotecat un bun imobil cu destinatie comerciald, cu suprafata de 172, 8 m?,
amplasat in ZZZZZ, nr. cadastral WWWWW (vol. I, f.d. 7-9).

Dupa cum recunoaste si ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice* SRL, aceasta
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nu si-a executat integral obligatiile asumate fatd de BC ,,FinComBank* SA prin
contractele de credit bancar nr. C-054 din 17 august 2006, nr. C-005 din 15
ianuarie 2007 si nr. C-006 din 25 ianuarie 2008.

Din 1incheierea executorului judecatoresc Barnaciuc Gheorghe nr. 054-
660/11 din 19 septembrie 2011 (vol. I, f.d. 115), care este in vigoare, rezulta ca la
04 noiembrie 2010 acesta a emis o incheiere privind intentarea procedurii de
executare a titlului executoriu nr. 2e-1329/10 din 25 februarie 2010, emis de
Judecidtoria Economica de Circumscriptie, prin care s-a recunoscut dreptul BC
,,FinComBank®“ SA de a vinde bunurile ipotecate in scopul stingerii datoriei
,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice* SRL.

Prin raportul de evaluare f/n din 24 mai 2011, intocmit de ,,Gofma-
Consulting“ SRL (vol. I, f.d. 14-60), valoarea bunurilor ipotecate a fost estimata la
suma totala de 3 480 826 lei.

Prin scrisoarea ,,Gofma-Consulting® SRL nr. 29 din 29 iunie 2012 (vol. I,
f.d. 11/), agentia de evaluare a confirmat cd valoarea de piatd a bunurilor imobile
ipotecate, care a fost reflectata in raportul de evaluare f/n din 24 mai 2011, include
TVA.

Din incheierea executorului judecatoresc Barnaciuc Gheorghe nr. 054-
660/11 din 19 septembrie 2011 mai rezulta ca la 22 august 2011 a fost organizata o
licitatie pentru vanzarea bunurilor ipotecate, pretul initial al carora (2 784 660, 8
lei), conform art. 132 alin. (1) Cod de executare, era cu 20% mai mic decat cel
stabilit in raportul de evaluare f/n din 24 mai 2011, dar licitatia nu a avut loc din
lipsa participantilor inregistrati, dupa cum nu a avut loc nici licitatia din 16
septembrie 2011, in cadrul careia pretul bunurilor ipotecate a fost de 2 506 194, 72
lei, fiind redus cu 10% fata de pretul initial potrivit art. 140 alin. (2) Cod de
executare.

Astfel, avand in vedere ca la 16 septembrie 2011 BC ,,FinComBank“ SA
detinea o creanta in suma de 2 508 099, 94 lei fata de ,,Pulsar-Info. Tehnologii
Electronice® SRL, prin incheierea executorului judecatoresc Barnaciuc Gheorghe
nr. 054-660/11 din 19 septembrie 2011, s-a dispus transmiterea in proprietatea BC
,FinComBank* SA a bunurilor ipotecate la pretul de 2 506 194, 72 lei.

Prin procesul-verbal f/n din 30 ianuarie 2012 (vol. I, f.d. 113), bunurile
ipotecate au fost transmise n proprietatea BC ,,FinComBank“ SA la pretul de
2 506 194, 72 lei.

Colegiul subliniaza ca suma de 2 506 194, 72 lei include TVA, or aceasta
reprezintad pretul redus al bunurilor ipotecate care a fost calculat, in conformitate cu
art. 132 alin. (1) si 140 alin. (2) Cod de executare, pornind de la pretul stabilit prin
raportul de evaluare f/n din 24 mai 2011, care include TVA.

Conform art. 93 pct. 1) Cod fiscal in redactia in vigoare la data emiterii
facturii fiscale seria SU nr. 3502060, TVA este un impozit general de stat care
reprezintd o forma de colectare la buget a unei parti a valorii marfurilor livrate,
serviciilor prestate care sunt supuse impozitarii pe teritoriul Republicii Moldova,
precum si a unei parti din valoarea marfurilor, serviciilor impozabile importate in
Republica Moldova.



Potrivit art. 94 lit. a) Cod fiscal, Subiectii impozabili sunt persoanele juridice
si fizice care desfdsoard activitate de intreprinzator, nerezidentii care desfdsoara
activitate de iIntreprinzator in Republica Moldova prin intermediul reprezentantei
permanente conform art. 5 pct. 15), care sunt inregistrati sau trebuie sa fie
inregistrati in calitate de platitori de TVA.

Colegiul noteaza ca ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice* SRL, angajandu-
se 1n transmiterea bunurilor ipotecate catre BC ,,FinComBank“ SA, adica
efectuand o livrare impozabild cu TV A si fiind, in calitatea sa de persoana juridica
care desfasoara activitate de intreprinzator, un subiect impozabil in sensul art. 94
lit. a) Cod fiscal, trebuia sa manifeste diligenta unui bun profesionist in raporturile
sale translative de proprietate si impozabile cu TVA.

Astfel, chiar daca nici in incheierea executorului judecatoresc Barnaciuc
Gheorghe nr. 054-660/11 din 19 septembrie 2011 si nici in procesul-verbal f/n din
30 ianuarie 2012 nu se mentioneaza expres ca pretul tranzactiei de 2 506 194, 72
lei include TVA, ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice SRL nu se putea prevala de
faptul ca acest pret a fost calculat pornind de la pretul stabilit prin raportul de
evaluare f/n din 24 mai 2011, care include TVA.

Este cert si faptul ca pretul stabilit prin raportul de evaluare f/n din 24 mai
2011 nu putea sd nu includd TVA, or raportul dat a fost intocmit in vederea
determinarii pretului de piata al bunurilor ipotecate, care urmau a fi comercializate
de catre ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice™ SRL, subiect impozabil cu TVA, iar
pretul de piatd nu putea fi stabilit decat in raport cu toti factorii de natura
comerciala si fiscald, inclusiv in lumina achitarii obligatorii de catre potentialul
cumparator a TVA, parte componenta a pretului de piata.

Astfel, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au stabilit
consecintele fiscale ale raportului de transmitere a bunurilor ipotecate, au
identificat aspectele definitorii ale raportului juridic si, aplicand normele juridice
care trebuiau sa fie aplicate, i-au dat aprecierea corespunzatoare.

Cu referire la argumentul ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice SRL 1in
procedura simplificatd a falimentului precum ca instantele ierarhic inferioare nu
aveau dreptul sa respinga pretentii ce se exclud reciproc, astfel incat respingerea
actiunii reconventionale urma sa duca la admiterea actiunii initiale, Colegiul retine
urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 173 alin. (1) b) Cod de proceduri civild, Judecatorul
primeste actiunea reconventionald daca admiterea ei exclude, total sau partial,
admiterea actiunii initiale.

In spetd, admiterea actiunii reconventionale ar exclude total admiterea
actiunii initiale, din care motiv actiunea reconventionald a fost primitd de prima
instanta.

Pretentiile din actiunea initiala se bazeaza pe corectitudinea datelor continute
in factura fiscala seria SU nr. 3502060 din 30 ianuarie 2012, si anume pe datele
referitoare la suma totald a livrarii bunurilor ipotecate si la suma totald a TVA,
care, dupa cum a fost explicat mai sus, sunt eronate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu retine ca fiind relevant argumentul
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,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice® SRL Tn procedura simplificata a falimentului
precum ca legalitatea emiterii facturii fiscale seria SU nr. 3502060 din 30 ianuarie
2012 a fost confirmatd prin actul de control al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Ungheni f/n din 06 iunie 2012 (vol. I, f.d. 64), cat si prin decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 3ra-1276/15 din 04 noiembrie 2015 (vol. I, f.d. 122-125).

Actele mentionate au fost cercetate de instantele ierarhic inferioare dupa
intima lor convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepdrtinitoare i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, conform art. 130 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Nu urmeazad a fi verificatd forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta acestora si concluziile aferente fiind Tn afara ariei de
control a instantei de recurs, cu atdt mai mult cu cat Colegiul nu considera ca
aprecierea probelor de cétre instantele ierarhic inferioare a fost arbitrara.

Or, in conditiile in care actul de control al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Ungheni f/n din 06 iunie 2012 nu descrie cu suficientd putere de
convingere procedura de confruntare a darilor de seama fiscale, documentelor de
evidentd si altei informatii prezentate de ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice®
SRL cu documentele si cu informatiile referitoare la acesta de care dispunea
organul fiscal, si mai ales cu documentele si cu informatiile pertinente detinute de
executorul judecatoresc Barnaciuc Gheorghe si de BC ,FinComBank®“ SA,
instantele ierarhic inferioare erau in drept sa-si formeze propriile convingeri
privind corectitudinea datelor continute in factura fiscala seria SU nr. 3502060 din
30 ianuarie 2012.

Totodata, Colegiul reliefeaza ca decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-
1276/15 din 04 noiembrie 2015 a fost pronuntata intr-0 cauza civila declansata de
BC ,,FinComBank®“ SA, care viza inclusiv actiunile organului fiscal la verificarea
respectarii legislatiei fiscale de catre ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice* SRL.

Dupa cum au constatat si instantele ierarhic inferioare, nici decizia data nu
era in masura sa le impund o concluzie predefinitd privind corectitudinea datelor
continute 1n factura fiscala seria SU nr. 3502060 din 30 ianuarie 2012.

Or, obiectul cauzei irevocabil solutionate in defavoarea BC ,,FinComBank*
SA prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-1276/15 din 04 noiembrie 2015
era constituit din pretentiile de anulare a raspunsului Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Ungheni nr. 95-02-19/3008 din 07 iunie 2012 si de obligare a organului
fiscal de a-i calcula ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice” SRL TVA in suma de
417 699, 12 lei.

Pentru a ajunge la concluzia privind netemeinicia actiunii inaintate de BC
,FinComBank“ SA, instanta de recurs a constatat ca anularea raspunsului
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ungheni nr. 95-02-19/3008 din 07 iunie
2012 nu poate constitui obiect al actiunii in contenciosul administrativ, iar organul
fiscal nu are atributii de a obliga un agent economic la emiterea altei facturi fiscale
decat cea prezentata organului fiscal.

Fata de cele ce preced, Colegiul subliniaza ca respectiva cauza civila nu a
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produs concluzii judecatoresti privind fondul datelor continute in factura fiscala
seria SU nr. 3502060 din 30 ianuarie 2012,

In continuare, Colegiul atestd ca pretentia de bazd din actiunea
reconventionalda, din care deriva celelalte capete de actiune, este solicitarea de
anulare a facturii fiscale seria SU nr. 3502060 din 30 ianuarie 2012, iar inaintand
actiunea reconventionald, BC ,, FinComBank* SA a cerut repunerea in termen.

Prima instantd a respins ca neintemeiatd solicitarea de repunere in termen si
ca tardiva actiunea reconventionald, iar Colegiul considera ca aceasta solutie este
legald s1 intemeiata.

In aceasti privintd, Colegiul retine ci instantele ierarhic inferioare nu au
examinat fondul actiunii reconventionale, din care motiv, respingerea actiunii
reconventionale pe baza tardivitdtii acesteia nu putea sa confere in mod automat
legitimitate actiunii initiale, dupa cum eronat considera ,,Pulsar-Info. Tehnologii
Electronice* SRL in procedura simplificatd a falimentului.

Avizul de receptie a facturii fiscale seria SU nr. 3502060 din 30 ianuarie
2012, nr. de Inregistrare al trimiterii postale 13696 (vol. I, f.d. 63), atesta ca BC
,, FInComBank* SA a luat cunostinta de factura contestata la 23 martie 2012.

Nulitatea relativa, fiind instituitd pentru ocrotirea unor interese individuale,
urmeaza sa cedeze in fata intereselor generale pe care le asigura institutia
prescriptiei extinctive. Astfel, posibilitatea invocarii in timp a nulitatii relative pe
cale de actiune civila e limitata prin lege.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, Termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Potrivit art. 272 alin. (1) Cod civil, Termenul de prescriptie extinctiva incepe
sd curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

BC ,,FinComBank“ SA a invocat nulitatea relativa a facturii fiscale seria SU
nr. 3502060 din 30 ianuarie 2012, din care considerent, inaintand actiunea
reconventionala la 11 decembrie 2015, a si solicitat repunerea in termen.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) Cod de procedura civili, Persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Conform art. 116 alin. (3) Cod de procedura civila, La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Colegiul considera ca instantele ierarhic inferioare corect au ajuns la
concluzia ca Tnaintarea de catre BC ,,FinComBank* SA a actiunii privind anularea
raspunsului organului fiscal si obligarea acestuia de a-i calcula ,,Pulsar-Info.
Tehnologii Electronice® SRL TVA in suma de 417 699, 12 lei nu atestd niciun
indiciu referitor la imposibilitatea BC ,,FinComBank* SA de a inainta o actiune
privind anularea facturii fiscale seria SU nr. 3502060 din 30 ianuarie 2012.

Or, imposibilitatea inaintarii actiunii date nu poate fi justificata prin alegerea
anterioara de catre BC , FinComBank®“ SA a unei alte modalitati de aparare a
drepturilor sale, in caz contrar fiind daunate interesele generale ale societatii pe
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care le asigura institutia prescriptiei extinctive.

Relevante in acest sens sunt prevederile art. 27 alin. (1) Cod de procedura
civila, potrivit carora Disponibilitatea Tn drepturi se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune
de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Colegiul retine argumentul BC , FinComBank*“ SA precum ca, in sensul
motivarii, este deficitard constatarea instantei de apel privind temeinicia respingerii
actiunii reconventionale de catre prima instanta din ratiuni de tardivitate.

Acest fapt, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, ar putea constitui o
violare a art. 6 din CEDO (hotararea in cauza Helle contra Finlandei din 19
decembrie 1997). CEDO nu are drept scop de a garanta drepturi teoretice sau
iluzorii, ci practice si efective (hotararea in cauza Artico contra Italiei din 13 mai
1980), drepturi care nu pot fi considerate efective daca observatiile nu sunt cu
adevarat ,,auzite”, adica in mod corespunzitor examinate de cdtre instanta de
judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 din CEDO implica in sarcina tribunalului obligatia
de a oferi o examinare efectivd a observatiilor, argumentelor si dovezilor
prezentate de catre parti (hotararea in cauza van de Hurk contra Olandei din 19
aprilie 1994).

Colegiul considera ca aceastd carentd este compensatd prin motivarea
instantei de recurs, care ofera participantilor la proces valorificarea deplind a
dreptului la cunoagterea rationamentelor ce stau la baza solutionarii cauzei, nefiind
necesara trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Distinct de cele relatate, nu este relevanta invocarea de catre BC
,FinComBank* SA a termenului de prescriptie de 6 ani, prevazut de art. 266 alin.
(1) Cod fiscal, or acesta vizeaza cerintele de compensare ori de restituire a sumelor
platite in plus sau a sumelor care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituite
contribuabililor, neavand tangenta cu obiectul actiunii reconventionale.

De asemenea, BC ,,FinComBank“ SA considera ca este eronata constatarea
instantei de apel privind incasarea in cadrul procesului de insolvabilitate a TVA
din contul Pulsar-Info. Tehnologii Electronice** SRL in procedura simplificatd a
falimentului, in conditiile in care ar fi probat ca anume BC ,,FinComBank* SA a
achitat TVA.

Colegiul releva ca, pe de o parte, aceasta constatare nu este definitorie pentru
solutionarea cauzei, iar pe de alta parte, instanta de recurs nu dispune de abilitatea
de a verifica suficienta si pertinenta probelor in sustinerea constatarii respective.

In consecinta, tinind cont ca solutia datd de prima instantd si de instanta de
apel este legala si intemeiata, nefiind necesara noua stabilire a circumstantelor de
fapt sau reaprecierea probelor din dosar, Colegiul va respinge recursurile declarate
de ,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice SRL in procedura simplificata a
falimentului s1 de BC ,,FinComBank* SA s1 va mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) si alin. (3) Cod de proceduri civila,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice*
SRL in procedura simplificata a falimentului s1 de BC ,,FinComBank* SA.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2017 si hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 18 octombrie 2016 in cauza civila in
procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata inaintata de ,,Pulsar-Info.
Tehnologii Electronice” SRL in procedura simplificata a falimentului Tmpotriva
BC ,,FinComBank* SA, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, cu privire
la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor
de judecatd; si la cererea reconventionald depusd de BC , FinComBank®“ SA
Tmpotriva ,,Pulsar-Info. Tehnologii Electronice® SRL in procedura simplificatd a
falimentului, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la anularea
facturii fiscale, obligarea emiterii facturii fiscale si recunoasterea dreptului de
trecere in cont a TVA.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas

Judecatori Nicolae Craiu
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton
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