Prima instanta, Jud. Balti: A. Rosca dosarul nr. 2ra-1979/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
I.Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examindnd, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Maslovschii,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Andrei Maslovschii
impotriva Directiei Invatamant, Tineret si Sport mun. Balti, intervenient accesoriu
Primdria mun. Balti cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la locul
de munca si repararea prejudiciului material si moral si la cererea de chemare in
judecata a Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Directieli
Invatimant, Tineret si Sport mun. Balti, intervenienti accesorii Andrei Maslovschii si
Primaria mun. Balti cu privire la repunerea in termen si contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si admise
recursurile declarate de Directia Invitimant, Tineret si Sport mun. Bilti si Primiria
mun. Balti, casata hotararea Judecatoriei Balti din 27 ianuarie 2017 in partea admiterii
actiunii depuse de cdtre Andrei Maslovschii §i pronuntata in aceasta parte o hotarare
noud de respingere a actiunii, in rest hotdrarea primei instante de respingere a actiunii
Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a fost mentinuta,

constata

La 27 aprilie 2016, Andrei Maslovschii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Invatimant, Tineret si Sport mun. Bilti cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea la locul de munca si repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamantul Andrei Maslovschii a indicat ci Tn baza
ordinului nr. 634 din 12 decembrie 2003 a fost angajat in functia de director al Scolii
Sportive Specializate de probe pe apa din mun. Balti.

Sustine ca prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 6/3 din 10 iulie 2009 a fost
aprobat Regulamentul Scolii Sportive Specializate de probe pe apa din mun. Balti,



conform caruia directorul scolii mentionate se numeste in functie si se elibereaza de
catre primarul mun. Balti.

Declara Andrei Maslovschii ca la 23 martie 2015 a fost instiintat despre ordinul
nr. 41-p din 23 martie 2015 cu privire la constatarea incetarii contractului individual de
muncad, insad peste cateva zile i-a fost comunicat ca ordinul dat se anuleaza din motiv ca
este Tn contrazicere cu Regulamentul Scolii Sportive Specializate de probe pe apa,
ordinul fiind rupt in prezenta reclamantului, iar inscrierea in carnetul de munca fiind
taiata, reclamantul continuand exercitarea functiei sale.

Mentioneaza reclamantul ca la 18 martie 2016 s-a adresat cu o plangere la Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat in privinta Scolii Sportive Specializate de probe
pe apa din mun. Balti care a anuntat concursul pentru functia vacanta, functie pe care o
ocupa reclamantul.

Sustine ca la 08 aprilie 2016 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat i-a
comunicat ca in rezultatul controlului efectuat au fost depistate incalcari a legislatiei,
expediindu-i concomitent copia carnetului de munca si copia ordinului nr. 41-p din 23
martie 2015, in care este indicat ca toate relatiile de munca cu reclamantul n calitate
de director sunt Tncetate, si respectiv este numit in functia de director interimar pana la
desfasurarea concursului.

Mentioneaza reclamantul ca potrivit legislatiei paratul era obligat sa-i prezinte
pentru cunostintd toate inscrisurile indicate in carnetul de muncd insa, la 18 aprilie
2016, reclamantului i-a fost adus la cunostinta doar ordinul nr. 62 din 15 aprilie 2016
cu privire la incetarea raporturilor de serviciu cu eliberarea carnetului de munca.

Cere reclamantul Maslovschii Andrei anularea ordinului nr. 41-p din 23 martie
2015 cu privire la constatarea incetarii contractului individual de munca, anularea
ordinului 62-p din 15 aprilie 2016 cu privire la Tncetarea raporturilor de serviciu,
incasarea prejudiciului moral Tn marime de 5 salarii medii lunare si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 23 ianuarie 2017 Maslovschii Andrei a depus
cerere de concretizare a cerintelor prin care a solicitat anularea ordinului nr. 41-p din
23 martie 2015 cu privire la constatarea incetdrii contractului individual de munca,
anularea ordinului nr. 62-p din 15 aprilie 2016 cu privire la Tncetarea raporturilor de
serviciu, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la
serviciu in suma de 42 898, 26 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 5 salarii
medii lunare ce constituie suma de 23 832 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 16 iunie 2016, si Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Directiei Invitimant, Tineret si Sport mun. Balti,
intervenient accesoriu Andrei Maslovschii cu privire la repunerea in termen si
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Bilti al Cancelariei de Stat a
indicat ca in temeiul adresdrii persoanei vatdmate intr-un drept al sdu printr-un act
administrativ emis de o autoritate a administratiei publice locale, a declansat procedura
controlului de legalitate al Ordinelor Directiei de Invatimant Tineret si Sport mun.
Balti nr. 41-p din 23 martie 2015 ,,Cu privire la constatarea Incetarii contractului
individual de munca” si nr. 544 din 12 noiembrie 2015 ,,Cu privire la organizarea
concursului”.



In cadrul controlului efectuat s-a statuat ci Directia de Invatamant Tineret si
Sport mun. Bélti, cu derogare de la normele stabilite de legislatia In vigoare, prin
ordinul nr. 41-p din 23 martie 2015, a incetat raportul de munca cu Maslovschii
Andrei, director al Scolii Sportive Specializate de probe pe apa din mun. Balti, iar prin
ordinul nr. 544 din 12 noiembrie 2015 (pct. 8), Directia de Invatiamant Tineret si Sport
mun. Balti a anuntat concurs pentru ocuparea postului vacant de director al Scolii
Sportive Specializate de probe pe apad din mun. Balti.

Sustine ca la 06 aprilie 2016 si respectiv si 08 aprilie 2016 a notificat Directia
Inviatimant, Tineret si Sport mun. Balti despre ilegalitatea actelor controlate si a
solicitat reexaminarea si anularea ordinului nr. 41-p din 23 martie 2015 si pct. 8 al
ordinului nr. 544 din 12 noiembrie 2015 ca fiind emise contrar prevederilor legii, insa
autoritatea emitenta si-a mentinut pozitia in privinta actelor notificate.

Cere Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat anularea ordinului Directiei
Invatamant, Tineret si Sport mun. Balti nr. 41-p din 23 martie 2015 ,,Cu privire la
constatarea Incetarii contractului individual de munca” si pct. 8 al ordinului emis de
aceeasi autoritate nr. 544 din 12 noiembrie 2015 ,,Cu privire la organizarea
concursului” cu repunerea actiunii in termen.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 07 iulie 2016, au fost conexate intr-un
singur proces cauza civila la actiunea lui Andrei Maslovschii Tmpotriva Directiei
Invatamant, Tineret si Sport mun. Balti cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea la locul de munca si repararea prejudiciului material si moral (dos. nr. 2-
1248/2016) cu cauza civila la actiunea Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Directiei Invatimant, Tineret si Sport mun. Balti, intervenient accesoriu
Andrei Maslovschii cu privire la repunerea in termen si contestarea actului
administrativ (dos. nr. 3-175/2016), atribuindu-i dosarului nr. 2-1248/16.

Prin incheierea Judecatorier Balti din 07 1ulie 2016 a fost atrasd in proces in
calitate de intervenient accesoriu Primdria mun. Balti.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Balti din 27 ianuarie 2017, actiunea lui Maslovschii
Andrei a fost admisa partial, fiind anulat ordinul nr. 41-p din 23 martie 2015 ,,Cu
privire la constatarea incetarii contractului individual de munca” si Ordinului nr. 62-p
din 15 aprilie 2016 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu” emise de Directia
Invatamant, Tineret si Sport mun. Balti. A fost restabilit Maslovschii Andrei in functia
de director al Scolii sportive specializate de probe pe apa mun. Balti si s-a Tncasat din
contul Directiei Invatimant, Tineret si Sport mun. Balti in beneficiul lui Maslovschii
Andrei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca in suma de
42 898, 26 lei si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea lui
Maslovschii Andrei a fost respinsd ca neintemeiata. Totodata, a fost respinsd cererea
Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat de repunere in termenul de prescriptie
cu respingerea actiunii ca tardiva.

Instanta de fond a concluzionat ca ordinul nr. 41-p din 23 martie 2015 cu privire
la constatarea Incetarii contractului de munca a fost emis cu incalcarea termenului de 4
luni prevazut de Codul Educatiei si ca ordinul nu a produs efecte juridice fiind rupt de
catre angajator, respectiv urmeaza a fi anulat si ordinul nr. 62-p din 15 aprilie 2016 cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu, iar Maslovschii Andrei urmeaza a fi
restabilit in functie s1 incasat salariul pentru absentd fortata de la munca.



Referitor la actiunea depusd de Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat prima
instantd a considerat ca actiunea a fost depusa cu incélcarea termenului de prescriptie,
iar motivul repunerii in termen este unul declarativ.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2017, a fost respins apelul declarat
de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si admise apelurile declarate de
Directia Invatimant, Tineret si Sport mun. Bailti si Primaria mun. Bailti, casati
hotararea Judecatoriei Balti din 27 ianuarie 2017 in partea admiterii actiunii lui
Maslovschii Andrei si pronuntatd in aceasta parte o hotarare noud de respingere a
actiunii. In rest, in partea respingerii actiunii Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia facand referire la faptul ca Codul Educatiei
din 17 iulie 2014 a fost publicat in Monitorul Oficial din 24 octombrie 2014, iar
potrivit art. 152, Codul a intrat in vigoare in 30 zile de la data publicarii, adica la 23
noiembrie 2014, astfel ordinul nr. 41-p din 23 martie 2015 a fost emis in termen de 4
luni din momentul intrarii in vigoare a Codului Educatiei. De asemenea a concluzionat
instanta de apel ca in speta tine de competenta Directiei Invatamant, Tineret si Sport
mun. Balti de a inceta raporturile de munca, respectiv si ordinele nr. 544 din 12
noiembrie 2015 prin care s-a dispus anuntarea concursului pentru ocuparea postului
vacant de director la Scoala Sportiva Specializata de probe pe apa si nr. 62-p din 15
aprilie 2016 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu sunt legal emise, nefiind
temeiuri de anulare a acestora.

La 21 august 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Maslovschii Andrei a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2017 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Balti din 27 ianuarie 2017.

In sustinerea recursului Maslovschii Andrei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca instanta de apel a interpretat eronat legea,
indicand ca ordinul Directiei Invatimant, Tineret si Sport mun. Bilti nr. 41-p din 23
martie 2015 cu privire la constatarea incetarii contractului individual de munca a fost
emis in termenul de 4 luni de la momentul intrarii in vigoare a Codului Educatiei nr.
152 din 17 iulie 2014 (in vigoare la 24 noiembrie 2014), or ordinul nr. 41-p, contrar
prevederilor art. 153 alin (1) al aceluiasi cod, a fost emis la 23 martie 2015, cu
incalcarea termenului respectiv.

De asemenea, indica recurentul ca instanta de apel a respins argumentele
reclamantului privind nulitatea probelor, dand apreciere doar la o parte din probele
prezentate in acest sens, si anume ilegalitatea ordinului nr. 41-p din 23 martie 2015 a
fost demonstrata nu doar prin ruperea acestuia si taierea inscrisurilor din carnetul de
muncd, dar si prin declaratiile martorului Molosag Svetlana — angajata Directiei de
Invatamant, Tineret si Sport mun. Balti, care i-a adus la cunostinti recurentului faptul
ca ordinul respectiv a fost anulat, iar Inscrisul din carnetul de munca a fost taiat.

La 03 octombrie 2017, in adresa Directiei Invitimant, Tineret si Sport, Oficiului
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, Primariei mun. Chisindu a fost expediata copia
recursului, cu Tngtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 07 noiembrie 2017, Primaria mun. Chisindu a depus referintd, solicitand
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, indicand cd anularea



ordinului sau unui alt document poate fi efectuata numai prin emiterea altui ordin prin
care se anuleaza un act sau o actiune, declaratiile martorului Molosag Svetlana nu au
demonstrat ilegalitatea ordinului respectiv, ci doar incompetenta ultimei.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile si
obiectiile expuse 1n referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Maslovschii Andrei este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Maslovschii Andrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Maslovschii Andrei precum ca
instanta de apel a interpretat eronat legea, indicind ci ordinul Directiei Invatamant,



Tineret si Sport mun. Balti nr. 41-p din 23 martie 2015 cu privire la constatarea
incetarii contractului individual de munca a fost emis in termenul de 4 luni de la
momentul intrarii in vigoare a Codului Educatiei nr. 152 din 17 iulie 2014 (in vigoare
la 24 noiembrie 2014), intrucat ordinul in cauza, contrar prevederilor art. 153 alin (1)
al aceluiasi cod, a fost emis la 23 martie 2015, cu incélcarea termenului respectiv, din
urmatoarele.

Codul educatiei nr. 152 din 17 iulie 2014 a fost publicat in Monitorul Oficial nr.
319-324/634 din 24 octombrie 2014, iar potrivit art. 152, codul a intrat in vigoare in 30
de zile de la publicare, adica la 23 noiembrie 2014, avand in vedere ca luna octombrie
are 31 zile, astfel ordinul Directiei Invatamant, Tineret si Sport mun. Balti nr. 41-p din
23 martie 2015 cu privire la constatarea incetdrii contractului individual de munca a
fost emis in termenul de 4 luni de la momentul intrarii in vigoare a Codului educatiei.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca instanta de apel a dat
apreciere doar la o parte din probele prezentate in acest sens, neluind in consideratie ca
ilegalitatea ordinului nr. 41-p din 23 martie 2015 a fost demonstrata nu doar prin
ruperea acestuia si taierea inscrisurilor din carnetul de muncd, dar si prin declaratiile
martorului Molosag Svetlana — angajata Directiei de Invatamant, Tineret si Sport mun.
Balti, care a confirmat ca i-a adus la cunostinta recurentului faptul ca ordinul respectiv
a fost anulat, iar inscrisul din carnetul de munca a fost taiat, or anularea unui ordin se
efectueaza doar prin emiterea unui nou ordin sau a unei noi inscrieri, iar distrugerea
fizica a ordinului si inscrierii in carnetul de munca nu poate duce la anularea propriu-
zisd a acestora.

La caz instanta de recurs subliniazd cd faptele expuse privind distrugerea
(ruperea) textului ordinului nr. 41-p din 23 martie 2015 si stergerea inscrierii in
contractul de munca pot fi retinute doar in calitate de motive pentru repunerea in
termen a cererii de contestare a acestora.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitercaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Maslovschii Andrei ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Maslovschii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



