prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosarul nr.3r-167/17
Judecator: A. Furdui

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: L. Bulgac, D. Manole, A. Danilov

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre administratorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Planificare”, Mitcul Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Planificare” impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica
a Preturii sectorului Botanica mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care
cererea de apel depusda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare” a fost
restituita,

constata:

La data de 18 iulie 2014, SRL ,,Planificare” a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Directieir Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica a Preturii
sectorulur Botanica mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si
incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat cd la 02 iunie 2014, Directia Educatie, Tineret si
Sport sectorul Botanica a Preturii sectorului Botanica mun. Chisinau a organizat
desfasurarea licitatiei publice, nr. 905 cu privire la achizitionarea a 150 paturi si
saltele ortopedice, in baza anuntului, publicat in Buletinul Achizitii Publice.

Pentru a participa la licitatia anuntata Mitcul Alexandru din numele societitii a
achitat suma de 200 lei, pentru pachetul de documente necesar, iar la data de 02 iunie
2014, ora 10:00 a Tnaintat oferta cu anexarea tuturor copiilor documentelor de
calificare a operatorului economic, solicitate de organizatorul licitatiei inclusiv:
declaratia despre raportul financiar, declaratia despre certificatul de inregistrare si
declaratia despre faptul ca la 30 mai 2014 reclamantul a 1naintat documentele
necesare pentru deschiderea unui acreditiv pentru garantia bancara in cuantum de 2
700 lei, ce constituie 1% din suma ofertei.



Mentioneaza ca acreditiva pentru garantia bancara nu a fost deschisa din motiv
ca acreditivele se deschid numai la achitarea pentru import-export, fapt despre care a
fost ingtiintat doar la data de 03 iunie 2014.

Relateaza ca pentru aceste considerente prin ordinul de plata din 03 iunie 2014
a transferat la contul bancar al paratului suma de 2 700 lei, iar prin demersul din 03
ilunie 2014, la care a anexat copia ordinului de platd a instiintat paratul, prin
intermediul faxului nr. 0-22-448097 si prin scrisoare recomandata, asa cum prevede
Legea nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 despre Achizitii Publice.

Drept urmare, prin raspunsul din 09 iunie 2014, receptionat la 16 iunie 2014,
paratul i-a comunicat decizia grupului de lucru aducandu-i la cunostinta ca SRL
,,Planificare” a fost descalificat din motiv ca nu a anexat copia raportului financiar,
act care nu poate fi din motivul inregistrarii doar la data de 18 februarie 2014 si
falsificarii garantiei bancare, indiferent de faptul ca SRL ,,Planificare” a prezentata o
declaratie in acest sens si prin ordinul de plata din 03 iunie 2014 a fost transferata
suma de 2 700 lei, care pana in prezent se afla pe contul bancar al paratului,
circumstante ce atestd ca garantia bancara a fost acceptata.

Mai sustine reclamantul ca grupul de lucru a decis anularea procedurii de
desfasurare a licitatiei nr. 905/14 din 02 iunie 2014 din lipsa concurentei, cu toate ca
Legea nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 prevede ca la licitatii publice grupul de lucru sa
desemneze castigator chiar si pe unicul operator participant la licitatie.

In context afirmd ci nefiind de acord cu anularea desfasuririi procedurii
licitatiei, la 27 iunie 2014 a inaintat paratului somatia nr. 187 prin care a solicitat
restituirea sumei de 200 lei achitatd pentru pachetul de documente care a fost
expediat on-line, in conformitate cu prevederile Legii nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007
care stabileste cd cuantumul de 200 lei se Incaseaza de la operatorul economic pentru
multiplicarea pachetului de documente care in baza facturii de expeditie se livreaza
operatorului economic.

Insa, paratul nu a efectuat in fapt livrarea, nu a transmis copia pachetului de
documente si nu a intocmit factura de expeditie.

Totodata din motivul anularii procedurii si desfasurarii licitatiei nr. 905/14 a
solicitat restituirea garantiei bancare in marime de 2 700 lei precum si anularea
deciziei grupului de lucru prin care paratul a inaintat catre AAP decizia privind
includerea SRL ,,Planificare” in lista de interdictie, iar prin raspunsul nr. 01-19/592
din 27 iunie 2014, Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica a Preturii
sectorului Botanica mun. Chisindu a respins somatia inaintata.

Insista ca in temeiul prevederile art. 16 alin. (5) din Legea despre Achizitii
Publice nr. 96-XVI din 13 iunie 2007, paratul nu este in drept sia descalifice
operatorul economic pentru admiterea carorva greseli la intocmirea ofertei, mai mult
ca la 03 iunie 2014 a fost reparata greseala comisa - fiind transferata suma de 2700 lei
la contul paratului, ca garantie bancara, bani, care si astazi sunt pe contul paratului,
fapt ce atesta cd paratul a acceptat garantia bancara, or, in caz contrar banii ar fi fost
restituifi.

In drept, isi intemeiazd cerintele in baza prevederilor art. 16 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. art. 510, 602 Cod
civil.



Solicitd SRL ,,Planificare” anularea deciziei grupului de lucru pentru achizitii
al Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica a Preturii sectorului Botanica
mun. Chisindu privind anularea licitatiei publice nr. 905/14 din 02 iunie 2014,
incasarea sumei de 200 lei achitatd pentru pachetul de documente, incasarea sumei
garantiei bancare de 2700 lei si incasarea venitului in marime de 27 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 04 martie 2016,
actiunea a fost respinsa.

La data de 06 aprilie 2016, SRL ,Planificare” a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in termen si admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, a fost admisa
cererea apelantului SRL ,,Planificare” privind repunerea in termen a cererii de apel si
repusa in termen cererea de apel inaintata de SRL ,,Planificare”, fiind ridicata cauza
de la examinare in ordine de apel si transmisa la Judecdtoria Botanica mun. Chisinau
pentru intocmirea hotdrarii integrale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,Planificare”, fiind comunicat apelantului despre
necesitatea depunerii cererii de apel motivate si dovezii de plata a taxei de stat la
depunerea apelului in suma de 672,75 lei si acordat pentru aceasta termen pana la
data de 20 decembrie 2016, ora. 14:30. Totodata a fost explicat apelantului ca in
cazul in care nu va indeplini in termene indicatiile instantei de apel din incheierea
respectivd cererea de apel nu va fi considerata depusd si va fi restituitd si a fost
stabilita sedinta instantei de apel pentru solutionarea chestiunii cu privire la punerea
cererii pe rol sau restituirea acesteia pentru data de 20 decembrie 2016 ora 14:30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, cererea de apel
depusa de SRL ,,Planificare a fost restituitd din motivul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei din incheierea emisad conform art. 368 alin. (1) CPC.

La 12 iunie 2017, administratorul SRL ,Planificare” Mitcul Alexandru a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii in instanta de apel in acelasi
complet pentru examinarea cereri de apel.

In motivarea recursului a invocat ci este administratorul si unicul angajat al
SRL ,,Planificare” si intrucat in perioada 13 septembrie 2016 — 06 decembrie 2016 s-
a aflat sub arest preventiv iar din 08 decembrie 2016 a primit tratament stationar a
fost Tn imposibilitate sa receptioneze hotararea motivata a primei instante.

Mentioneaza ca nu a cunoscut despre incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2016, si despre sedinta instantei de apel din 20 decembrie 2016, iar din
motiv ca Nu a primit hotardrea motivata a primei instante nu a avut posibilitatea de a
intocmi si a depune cererea de apel motivata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii instantei de apel din 30 martie
2017 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv recurentului
SRL ,,Planificare” la data de 19 mai 2017, fapt confirmat prin scrisoarea cu nr. de



iesire 9263 (f. d. 95 Vol. II), insa date care ar confirma si receptionarea acesteia de
catre destinatari materiale cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 iunie 2017 impotriva incheierii instantei de apel din
30 martie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd menfind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota din actele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 04 martie 2016, a fost respinsa actiunea inaintatd de SRL ,,Planificare”
impotriva Directiei Educatie Tineret si Sport sectorul Botanica a Preturii sectorului
Botanica mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea
sumei (f .d. 211 Vol. I, 24-32 Vol. II)

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante la 06 aprilie 2016, SRL
,,Planificare” a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiune sa fie admisa. Concomitent SRL ,,Planificare” a solicitat si repunerea in
termen a cererii de apel (f. d. 215 Vol. I).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 a fost
admisa cererea SRL ,,Planificare” cu privire la repunerea in termen, fiind repusa in
termen cererea de apel inaintatda de SRL ,Planificare” impotriva  hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 martie 2016 si ridicatd pricina de la
examinare in ordine de apel cu restituirea in prima instanta pentru emiterea hotararii
integrale (f. d. 19-21 Vol. II).

Tot materialul probator atestd ca la 07 septembrie 2016, prin scrisoarea cu nr.
de iesire 5.14-18194, Judecatoria Botanica mun. Chisindu a expediat in adresa lui
Mitcul Alexandru copia hotararii motivate din 04 martie 2016 (f. d. 33 Vol. 1I).

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Planificare” fiind acordat apelantului termen
pana la 20 decembrie 2016 ora 14:30 pentru prezentarea apelului motivat si
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat n suma de 672,75 lei si comunicat ca in
cazul in care nu va indeplini in termene indicatiile instantei de apel din incheierea
respectiva cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd. Totodata, a
fost stabilita sedinta instantei de apel pentru data de 20 decembrie 2016 ora 14:30.

Este cert si faptul ca nici in termenul stabilit de instanta si nici pana la sedinta
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instantei de apel din 30 martie 2017 apelantul SRL ,Planificare” nu a inlaturat
neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel din 15 noiembrie 2016 si nu a
prezentat instantei de apel cererea de apel motivata si dovada de platd a taxei de stat,
lar prin incheierea din 30 martie 2016, Curtea de Apel Chisinau, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea de apel depusa de catre SRL
,,Planificare” (f. d. 60-61 Vol. II).

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic invocirile recursului precum
ca Mitcul Alexandru este administratorul si unicul angajat al SRL ,Planificare” si
din motiv ca in perioada 13 septembrie 2016 — 06 decembrie 2016, s-a aflat sub arest
lar din data de 08 decembrie 2016 a urmat tratament stationat Nu a receptionat copia
hotararii motivat a primei instante si a fost in imposibilitate sa depuna cererea de apel
motivata.

Aceasta deoarece, potrivit datelor ce se contin in Extrasul din Registrul de stat
al persoanelor juridice eliberat de IS ,Camera Inregistrarii de Stat”, SRL
,Planificare” a fost Inregistrata la 14 februarie 2014 in calitate de administrator al
societatii fiind Mitcul Alexandru iar in calitate de asociat al societatii cu cota-parte de
100 % fiind mentionata Cerempei Marina (f.d. 13 Vol. I).

Prin urmare, apelantul SRL ,,Planificare” ca persoana juridica, fiind la curent
despre faptul depunerii apelului nemotivat, a avut posibilitatea si dreptul de a angaja
un alt reprezentat decat administratorul Mitcul Alexandru pentru indeplinirea actelor
de procedurd, fapt insa ignorat de acesta.

Sub aspectul dat, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona si faptul
ca Mitcul Alexandru in calitate de administrator al SRL ,Planificare”, fiind
constientd ca a depus inca la data 06 aprilie 2016 cererea de apel nemotivata si fara a
anexa dovada de plata a taxei de stat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile societatii de acces la
instanta si de a indeplini cerintele legale, obligatie care insa la caz a fost neglijata de
Mitcul Alexandru.

Mai mult cd dupd cum rezulta din recursul declarat si Adeverinta seria AM
031500 din 06 decembrie 2016, anexata la cererea de recurs (f. d. 65 Vol. II), Mitcul
Alexandru a executat pedeapsa in locurile de recluziune in perioada 13 septembrie
2016 — 06 decembrie 2016, pe cand cererea de apel depusa de SRL ,,Planificare” a
fost restituita de instanta de apel doar la data de 30 martie 2017.

Or, de la data de 06 decembrie 2016 cand Mitcul Alexandru a fost eliberat din
locurile de executare a pedepsei pana la data de 30 martie 2016, cand a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,Planificare”, Mitcul Alexandru in calitate de administrator al
SRL ,,Planificare” si unic angajat (dupa cum invoca) a dispus de timp suficient pentru
a lua cunostinta de hotararea motivata a primei instante si incheierea instantei de apel
din 15 noiembrie 2016 si a indeplini indicatiile instantei de apel din incheiere emisa
in conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC.

La capitolul dat, nu constituie temei de admitere a recursului nici invocarile
administratorului SRL ,,Planificare”, Mitcul Alexandru cu referire la faptul ca din
data de 08 decembrie 2016, a urmat tratament in stationar, deoarece sustinerile aduse
in acest sens sunt declarative si nu au suport probant pertinent.

In imprejurarile relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd drept temeinica solutia instantei
de apel cu privire la restituirea cererii de apel, or, apelantul nu a inlaturat neajunsurile
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stabilite de instanta de apel prin incheierea din 15 noiembrie 2016, si nu a prezentat
instantei de apel cererea de apel motivata si dovada de platda a taxei de stat,
circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilciri a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentei la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat catre administratorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Planificare”, Mitcul Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
,Planificare” impotriva Directiei Educatiec Tineret si Sport sectorul Botanica a
Preturii sectorului Botanica mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



