Dosarul nr. 2ra - 2066/17

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecatorul: V. Boico

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Minciuna, I. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Malenchi Valeriu si
Malenchi Angela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Martea Olesea si
Martea Natalia impotriva Malenchi Valeriu, Malenchi Angela, Oficiul Starii Civile
al Republicii Moldova si notarul public Semionova Rodica, intervenient accesoriu
Mesropean Ludmila, cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Malenchi Valeriu si Malenchi Angela si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 mai 2016,

constata:

La 14 decembrie 2007, Martea Olesea si Martea Natalia au depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Malenchi Valeriu, cu privire la recunoasterea nula a
contractului de vanzare — cumpdrare nr. 7721 din 29 august 2006.

In motivarea actiunii, reclamantele au indicat ca, la 29 august 2006,
Mesropean Ludmila, actionand in baza procurilor nr. 1045 din 28 iulie 2006 si nr.
7235 din 8 august 2006, a instrainat apartamentul nr. 59 din str. L. Deleanu, 1, mun.
Chisindu ce le apartinea acestora cu drept de proprietate. Astfel, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr.7721, autentificat de catre notarul privat Rodica
Semionova.

Martea Olesea si Martea Natalia au considerat ca respectivul contract urmeaza
a fi declarat nul ca fiind incheiat in contradictie cu articolele 242 alin. (1), 255 si
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249 din Codul civil. De facto, procura nr. 1045 din 28 iulie 2006, a fost eliberata din
numele mamei lor Martea Elena, care la data de 3 august 2006, a decedat, fapt
comunicat reprezentantului Mesropean Ludmila la 8 august 2006, cand a fost
perfectat a doua procura cu nr. 7235. In mod corespunzitor, valabilitatea procurii
eliberate de mama acestora a incetat din data de referinta.

De asemenea, reclamantele au mentionat ca la privatizarea apartamentului
litigios au participat trei persoane, Martea Elena, Martea Olesea si Martea Natalia.
Prin uz de fals, Martea Natalia a fost deposedata de cota sa parte, pe care ar fi
mostenit-0 Martea Elena. Asadar, de cdtre mai multe persoane, cu participarea
Mesropean Ludmila, s-a falsificat certificatul de deces pe numele Martei Natalia si
prin inducerea in eroare a mamei acestora si viclenie, au deschis succesiunea si au
primit certificatul de mostenitor legal in privinta cotei privatizate de Martea Natalia.
In acest sens, pe cazul dat s-a intentat o cauza penald, aflati in procedura
Procuraturii Buiucani, mun. Chisinau.

Martea Olesea si Martea Natalia au solicitat declararea nuld a contractului de
vanzare — cumparare nr. 7721 din 29 august 2006 (vol. I, f. d. 3).

Prin referinta din 6 februarie 2008, Malenchi Valeriu a relatat ca a procurat
apartamentul nr. 59, situat pe str. L. Deleanu, 1, mun. Chisindu de la Martea Olesea
si Martea Elena in baza contractului de vnzare — cumpirare din 29 august 2006. In
opinia acestuia, contractul a fost incheiat in baza prevederilor Codului civil, iar
reclamantele au semnat recipisele referitoare la primirea banilor pentru imobil. In
esentd, paratul a invocat cd este cumparator de bunda — credintd si a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata (vol. I, f. d. 16).

La 22 iulie 2011, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a acceptat in procedura
cererea de extindere a pretentiilor principale formulate de Martea Olesea si Martea
Natalia (vol. I, f. d. 45 (pe verso), 47 — 48).

In argumentarea punctului siu de vedere, reclamantele au comunicat ci
certificatul de deces cu seria DC — V, nr. 0105571 din 22 octombrie 2003, eliberat
pe numele Martei Natalia, este vadit ilegal, Intrucat ultima este 1n viata, iar
temeiurile Tntocmirii acestui act civil nu au fost aduse la cunostinta.

Cu privire la certificatul de mostenitor nr. 6622 din 19 iulie 2006,
reclamantele au precizat ca este un act subsecvent certificatul de deces citat, iar in
asemenea caz succesiunea a fost deschisi in baza unor acte false. In esentd, Martea
Natalia a sustinut ca a fost deposedata ilegal de proprietatea sa.

Martea Olesea si Martea Natalia au solicitat, in plus, declararea nuld a
certificatului de deces cu seria DC — V, nr. 0105571 din 22 octombrie 2003 si a
certificatului de mostenitor nr. 6622 din 19 iulie 2006, dar introducere in calitate
parati Oficiul Starii Civile mun. Chisindu si notarul privat Rodica Semionova (vol. I,
f. d. 47 — 48).
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La 12 decembrie 2011, prin hotdrarea Judecdtorieir Buiucani, mun. Chisindu,
s-a admis integral actiunea reclamantelor (vol. I, f. d. 101 — 103).

Astfel, instanta de judecata a statuat declararea nula a certificatul de deces cu
seria DC — V, nr. 0105571 din 22 octombrie 2003, eliberat pe numele Martea
Natalia; a certificatului de mostenitor nr. 6622 din 19 iulie 2006, eliberat pe numele
Martea Elena de notarul privat Semionovaa Rodica, iar intr-un final, s-a declarat nul
contractul de vanzare — cumparare nr. 7721 din 29 august 2006, cu privire la
vanzarea apartamentului nr. 59, din str. L. Deleanu, 1, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2012, s-a admis apelul
declarat de Malenchi Valeriu si s-a casat integral hotdrarea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chiginau din 12 decembrie 2011, fiind restituitd pricina civila spre rejudecare
in prima instanta, in alt complet de judecata (vol. I, f. d. 115 — 118).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca apartamentul din speta
este Tnregistrat cu dreptul de proprietate pe numele Malenchi Angela in temeiul
acordului de vanzare — cumpdrare si contractului de donatie nr. 6698 din 11
septembrie 2006 (vol. I, f. d. 111, 117). Astfel, prin hotdrarea adoptatda de prima
instanta, au fost lezate drepturile actualului proprietar al apartamentului litigios,
Malenchi Angela, care nu a fost atrasa in proces.

La 25 iulie 2012, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a introdus in proces pe
Oficiul Starii Civile Chisindu si a notarului privat Rodica Semionova in calitate de
parati (vol. I, f. d. 227), iar la 2 octombrie 2012, a introdus pe Mesropean Ludmila
in calitate de intervenient accesoriu (vol. I, f. d. 231).

Paratul notarul public Rodica Semionova a avansat o referinta in intampinarea
cererii de chemare in judecata, recunoscind actiunea in partea anuldrii certificatului
de mostenitor nr. 6622 din 19 iulie 2006, iar in rest a cerut respingerea capatului de
cerere referitor la anularea contractului de vanzare — cumparare nr. 7721 din 29
august 2006. In subsidiar, notarul public a sugerat ci reclamantul urmeazi si
intenteze o actiune civild Tmpotriva reprezentantului sau, care a participat la
incheierea contractului de vanzare — cumpdrare contestat, Mesropean Ludmila,
deoarece cumpdratorul Malenchi Valeriu nu raspunde pentru neexecutarea
obligatiilor asumate de reprezentantul vanzatorului imobilului (vol. 1, f. d. 154 —
157).

La 24 ianuarie 2014, din cauza repartizarii repetate in mod automat a cauzei
civile unui alt judecator (vol. II, f. d. 2), Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a atras
in calitate de parat pe Malenchi Angela (vol. II, f. d. 3).

In sedinta judiciara din 11 decembrie 2014, paratii Malenchi Valeriu si
Malenchi Angela au formulat o referinta, solicitind respingerea actiunii civile in
partea ce tine de pretentiile cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare - cumparare nr. 7721 din 29 august 2006 si a contractului de donatie nr.
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6698 din 11 septembrie 2006. Asadar, acestia au insistat ca sunt cumparatori ai
imobilului din litigiu de bund — credintd, iar reclamantele nu au rasturnat aceasta
prezumtie prevazuta la articolul 9 alin. (1) din Codul civil (vol. I, f. d. 49 — 51).

La 28 iulie 2015, prin incheiere protocolard, Judecatoria Buiucani, mun.
Chiginau a acceptat in procedura ultima cerere de chemare 1n judecatd de extindere a
pretentiilor, formulate de reclamanta Martea Natalia, prin intermediul avocatului
Vladislav C. Rosca (vol. I, f. d. 106).

Astfel, reclamanta Martea Natalia a solicitat declararea nula a certificatului de
deces cu seria DC-V nr. 0105571 din 22 octombrie 2003, eliberat de Oficiul Starii
Civile mun. Chisinau, ca fiind intocmit neintemeiat si/sau pe baza de acte false, dar
sl declararea nula a certificatului de mostenitor cu nr.6622 din 19 iulie 2006, eliberat
Marte Elenei de catre notarul privat Semionova Rodica, cu repunerea Nataliei Marte
in situatia anterioara emiterii acesteia (vol. I, f. d. 107).

La fel, reclamanta si-a mentinut pretentiile referitoare la declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare nr.7721 din 29 august 2006, cu repunerea
partilor 1n situatia anterioard, si declararea nuld a contractului de donatie nr. 6698
din 11 septembrie 2006, cu repunerea partilor in situatia anterioara (vol. I, f. d. 107).

Cu privire la contractul de donatie din 11 septembrie 2006, reclamanta a
subliniat cd in baza acestuia Malenchi Valeriu a transmis in proprietate privata sotiei
sale, Malenchi Angela, apartamentul litigios.

Intr-un final, Martea Natalia a cerut si fie recunoscutd in calitate de
mostenitoare al defuncter Elena Martea si defunctei Olesea Martea, 1ar in rezultat
transmiterea apartamentului nr. 59 din str. L. Deleanu, 1, mun. Chisindu, in
proprietatea acesteia ca fiind unicul mostenitor al coproprietarilor decedati (vol. II,.
f. d. 107 — 108). In mod corespunzitor, s-a aritat ci Martea Olesea Mihail a decedat
la 17 octombrie 2012, ce se confirma prin certificatul de deces DC — IV nr. 1111821
din 18 octombrie 2012 (vol. I, f. d. 98).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Oficiul Starii Civile Chisinau a depus
mai multe referinte in intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a
sustinut anularea certificatului de deces seria DC — V, nr. 0105571, completat pe
numele Martea Natalia ca urmare a falsificarii acestuia (vol. I, f. d. 185 — 186, vol.
I, f. d. 30 — 31, 139 - 140).

In acelasi context, intervenientul accesoriu Mesropean Ludmila a declarat in
sedinta de judecata din 7 iulie 2015 ca a participat la vanzarea imobilului nr. 59 din
str. L. Deleanu, 1, mun. Chisindu, din cauza cd a fost impusa de sotul sau,
Mesropean Hovanes, care, in acest scop, i-a luat copilul. Mai mult, intervenientul
accesoriu a confirmat ca Malenchi Valeriu a achitat suma de 40 000 euro pentru
apartament, insa banii au fost transmisi unei doamne al carui prenume incepea cu
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litera ,,V... (Victoria sau Veronica)”, dar nu proprietarelor de facto al acestui bun
(vol. Il., f. d. 66 (pe verso) — 67).

La 22 ianuarie 2016, Malenchi Valeriu si Malenchi Angela au depus cerere de
chemare in judecatd reconventionala impotriva Martea Natalia si Mesropean
Ludmila, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice solicitate cu aplicarea
efectelor nulitatii referitoare la restitutia civila bilaterala prin dispunerea intoarcerii
partilor in pozitia initiala. In consecintd, reclamantii au cerut incasarea de la parati a
sumei de 40 000 euro, repararea prejudiciului moral in cuantum de 100 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f. d. 121 — 123).

La 14 martie 2016, prin incheiere judecatoreascd, s-a restituit actiunea
reconventionald, Tntrucat cererea nu intruneste conditiile prevazute de articolul 173
din Codul de procedura civila, fiind explicat despre dreptul reclamantilor de a
intenta o asemenea actiune in instanta de judecata in procedura separata (vol. II, f. d.
135 - 136).

La termenul de judecata de la data de 12 mai 2016, paratii Malenchi Valeriu
si Malenchi Angela au formulat o referinta, prin care au cerut respingerea cererii de
chemare in judecatd initiale si concretizatd. Astfel, acestia au sustinut ca sunt
cumparatori de bund — credinta ai apartamentului nr. 59, iar in situatia in care
procurile nr. 1045 din 28 iulie 2006 si nr. 7235 din 8 august 2006 produceau efecte
la momentul vinderii imobilului din litigiu, capele din cerere trebuiau inaintate
impotriva reprezentantei proprietarilor, Mesropean Ludmila (vol. 11, f. d. 141 — 144).

Prin hotdrarea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 mai 2016, s-a
admis actiune depusa de Martea Natalia (vol. II, f. d. 151, 167 — 179).

In mod corespunzitor, prima instanta a decis declararea nula a certificatul de
deces cu seria DC — V, nr. 0105571 din 22 octombrie 2003, eliberat Oficiul Starii
Civile mun. Chisinau, si a certificatului de mostenitor nr. 6622 din 19 iulie 2006,
eliberat pe numele Martea Elena.

In aceeasi ordine idei, s-a declarat nul contractul de donatie nr. 6698 din 11
septembrie 2006, incheiat dintre donatarul Malenchi Valeriu si donatarul Malenchi
Angela, cu repunerea partilor in pozitia initiala. La fel, s-a declarat nul contractul de
vanzare — cumpdrare nr. 7721 din 29 august 2006, incheiat dintre Martea Olesea,
reprezentatd de Mesropean Ludmila in calitate de vanzator, si Malenchi Valeriu in
calitate de cumpdrator, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

De asemenea, instanta de judecatd a recunoscut pe Martea Natalia in calitate
de mostenitor al defunctei Elena Martea si Martea Olesea.

Impotriva acestui act de dispozitie, Malenchi Valeriu si Malenchi Angela au
declarat apel in termenul legal (vol. Il, f. d. 228, pe verso). In aparare, Martea
Natalia, prin intermediul avocatului Vladislav C. Rosca, a formulat o referinta,
solicitand respingerea cererii acestora (vol. 11, f. d. 196 - 198).
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Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 14 iulie 2017, a respins apelul
declarat de Malenchi Valeriu si Malenchi Angela si a mentinut hotadrarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 mai 2016 (vol. I, f. d. 226 — 229).

La deliberarea acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentata de Martea Natalia in cererea de chemare 1n judecatd, completatd pe
parcursul examinarii.

La caz, Colegiul judiciar a constatat ca nu exista nici un act valabil cu privire
la decesul Nataliei Marte, or o atare stare de fapt s-a inregistrat in Registrele de stare
civila (vol. II, f. d. 141 — 142, 229). Astfel, s-a stabilit ca instanta de fond a declarat
corect nul certificatul de deces cu seria DC-V nr.0105571 din 22 octombrie 2003,
eliberat de Oficiul Starii Civile Chisindu, iar in rezultat a fost justificatd anularea
restul actelor civile contestate in instanta de judecata, fiind acte subsecvente (vol. II,
f.d. 229).

Cu privire la recunoasterea Martei Natalia in calitate de mostenitor al
defunctei Elena Martea si Martea Olesea, instanta de apel a determinat ca Natalia
Martea a rdmas unicul mostenitor de gradul intdi, ceea ce confirma legalitatea
concluziei in aceasta parte a primei instante (vol. II, f. d. 229 pe verso).

Pentru a solutiona aceastd pricind, instanta de apel a aplicat articolele 219
alin. (1) si (2), 375 alin. (1) s1(2), 369 alin. (2) si 1440 din Codul civil si articolul 54
din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001, privind actele de stare civila.

La 14 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 14 iunie 2017 (vol. 11, f. d. 230).

La 10 august 2017, Malenchi Valeriu si Malenchi Angela, prin intermediul
serviciului postal si avocatului Alexandru Chisnencu, au declarat recurs nemotivat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2017, solicitaind casarea
acesteia si a hotararii primei instantei din 24 mai 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Ulterior, la 11 august 2017, Malenchi Valeriu si Malenchi Angela au depus
cererea de recurs motivata. Astfel, instanta de recurs la supus pe acesta controlului
judiciar.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentii au afirmat ci instantele
judecatoresti trebuiau sa aplice articolele 242 alin. (3), 248 si 257 alin. (1) din Codul
civil, deoarece, la 29 august 2006, cand a fost incheiat contractul de vanzare —
cumparare nr. 7721, notarului public Semionova Rodica nu i-au fost aduse la
cunostintd cd Martea Elena e decedatd, iar Martea Olesea nu avea Tmputernici a o
reprezenta pe aceasta in baza procurii nr. 6457 din 17 iulie 2006. Mai mult, in cazul
prezentarii certificatul de deces cu seria DC — V, nr. 0105571 din 22 octombrie
2003, eliberat pe numele Martea Natalia, in original, notarul public nu putea
cunostea despre faptul ca ultima era 1n viatd. Prin urmare, dacd bunurile au trecut in
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baza unor acte juridice cu titlu oneros, persoana declarata decedata nu este in drept
sd ceard restituirea lor de la dobanditorul cu titlu oneros, doar in situatia cand se
demonstreaza reaua — credinta a cumparatorului.

In aceeasi ordine de idei, recurentul Malenchi Valeriu a sustinut ci nu a
cunoscut nici el cda Martea Natalia este Tn viatd, iar in asa caz este de bunda —
credintd. In plus, instanta de apel urma si aplice articolul 351 alin. (2) din Codul
civil, care instituie o reguld speciald cu privire la nulitatea actelor juridice. Asadar,
actele de dispozitie, privind bunul comun, incheiate in lipsa unanimitatii pot fi lovite
de nulitate relativda daca se probeazad ca tertul este de rea — credintd. Respectiv,
coproprietarii apartamentului sunt in drept s@ intenteze o actiune mpotriva celuilalt
coproprietar, care a instrainat bunul imobil cu incélcarea articolul 351 alin. (1) din
Codul civil.

Din aceste rationamente, recurentii au considerat ca actiunea formulata
impotriva lor, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Un alt argument invocat de Malenchi Valeriu si Malenchi Angela se refera la
dispozitiile articolului 1540 alin. (1) din Codul civil, conform caruia Martea Natalia
a preluat intregul pasiv al defunctilor Martea Olesea si Martea Elena si este obligata
sa restituie datoria formata fatd de cumparatorul de buna — credinta a apartamentului
nr. 59. In acest sens, s-au indicat suplimentar prevederile articolul 219 alin. (1) — (3)
din Codul civil.

in concluzie, recurentii au sugerat ci decizia contestatd nu este motivati si nu
corespunde criteriilor stabilite de articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeana.

La 24 octombrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedurda civila, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs
reprezentantului Nataliei Marte, avocatul Vladislav Rosca, informand ca referinta se
depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzator, daci
referinta nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia (vol. IlI, . d. 16).

La 16 noiembrie 2017, intimata Martea Natalia, prin intermediul avocatului
Vladislav C. Rosca, a depus o referintd in Intdmpinarea recursului, solicitand
respingerea acestuia ca inadmisibil sau, dupa caz, ca neintemeiat.

Examinand admisibilitatea recursului, conform articolului 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata
de Malenchi Valeriu si Malenchi Angela este inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si

face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).
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Materialele cauzei dovedesc faptul ca recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodatd, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila, cu
privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

Avand 1n vedere data pronuntarii deciziei (14 iunie 2017) si declararii
recursului (10 august 2017 si 11 august 2017), instanta de recurs constata ca cererea,
supusa examindrii, a fost depusd in interiorul termenului de 2 luni prevazut la
articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedurd civild si avand in vedere pozitia formulatd in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziel
atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Ab initio, instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de
recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sdi se bucurd de principiile unui
proces echitabil garantate de art. 6 parag. (1) din Conventie, in special de dreptul de
acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef
v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitétii
contestatiilor Tnaintate prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privinta de o
anumiti marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinarad pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).
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Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd cd normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul In care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedurd civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca normele de
drept invocate de recurenti in motivarea cererii de recurs sunt incidente la
solutionarea fondului cauzei, inclusiv daca argumentele acestora, rezumate mai sus,
intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil cererea acestuia.

In speta, instanta observa ci, in sustinerea pozitiei sale, recurentii Malenchi
Valeriu si Malenchi Angela au indicat art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de
procedura civila, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, de art. 432 alin. (1) s1
437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 14
iunie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 219 alin. (1) si (2), 375 alin. (1)
si (2), 369 alin. (2) si 1440 din Codul civil si articolul 54 din Legea nr. 100 din 26
aprilie 2001, privind actele de stare civila.

Din analiza minutioasd a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert ca recurentii au reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel deja s-a pronuntat, in special
in privinta valabilitatii actelor juridice civile contestate. Totodatd, instanta de
judecata subliniaza ca recurentii nu au dat detalii cu privire incalcarile comise de
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instanta de apel pe care le-ar fi considerat esentiale, in masura in care partile au fost
repuse in situatia anterioara.

In subsidiar, instanta observa ci, in principiu, recurentii au formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedurda contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd ca observatiile
formulate de Malenchi Valeriu si Malenchi Angela nu dezvaluie nicio aparentd a
incalcarii normelor de drept material sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului. Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu
pot fi calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca
cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sid caseze hotararea
judecitoreasca contestati. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentului
nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul
de procedura civila, iar, in consecintd, recursul dedus judecatii nu corespunde
conditiei de a fi ,efectiv’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17
februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, completul Colegiului determina existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea unui raport rezonabil
de proportionalitate dintre scopul urmadrit si mijloacele folosite, iar, in opinia
instantei, insdsi substanta dreptului de acces la instantd nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotdrare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs, ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin
Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau
Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Malenchi Valeriu si Malenchi Angela nu
ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Malenchi Valeriu si Malenchi
Angela.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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