prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu dosarul nr. 3ra-1275/17
Judecator: R. Pascari

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: M. Anton, V. Negru, Gr. Daschevici

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul de Protectie si
Paza de Stat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Curtis Alina
impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat cu privire la stabilirea, calcularea
si achitarea Indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3
ani si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 24 iunie 2016, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 08 aprilie 2016, Curtis Alina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat cu privire la stabilirea, calcularea si
achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani
st incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la 20 septembrie 2014 a incheiat
casatoria cu Curtig Victor, iar la XXXXX s-a nascut fiul XXXXX.

Indica ca, nu este angajata in campul muncii, nu are un venit asigurat si se afla
la Intretinerea sotului.

Sustine reclamanta ca in repetate rinduri S-a adresat Serviciului de Protectie si
Paza de Stat cu cereri, prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei pentru
cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, Tnsd nu a primit nici un
raspuns.

Specifica ca, la 18 februarie 2016 s-a adresat Serviciului de Protectie si Paza de
Stat cu cerere, prin care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei
pentru Ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, insd prin raspunsul din 10 martie
2016 i s-a comunicat ca urmeaza sa se adreseze Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Considera ca refuzul Serviciului de Protectie si Paza de Stat din 24 februarie
2016 este neintemeiat si ilegal.



Urmare a celor mentionate, releva ca, angajatii Serviciului de Protectie si Paza
de Stat sunt asigurati in sistemul public de asigurari social de stat prin efectul legii.

In astfel de circumstante, reclamanta sustine ci, persoanele aflate la intretinerea
angajatilor Serviciului de Protectie si Paza de Stat sunt supuse asigurarii de stat
obligatorii de la bugetul de stat si se achita de la locul de serviciu al salariatului.

Solicitda reclamanta Curtis Alina, recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat din 24 februarie 2016, incasarea din contul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat a indemnizatiei pentru cresterea copilului pana
la varsta de 3 ani in marime de 30% lunar din venitul mediu lunar realizat al sotului
Curtis Victor, incepand cu data de 23 septembrie 2015 si pana la implinirea varstei de
3 ani a copilului XXXXX. De asemenea, solicita incasarea cheltuiclilor de judecata.

Ulterior, reclamanta Cutis Alina a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
mentionand cd venitul mediu lunar al sotului Curtis Victor realizat in ultimele 12
luni, conform certificatului din 08 aprilie 2016, a constituit 5265,54 lei, iar 30%
constituie suma de 1579,66 lei (f.d. 21).

Solicitda Curtis Alina recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Serviciului de
Protectie si Pazd de Stat din 24 februarie 2016, incasarea din contul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat a indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3
ani in marime de 30% lunar din venitul mediu lunar realizat al sotului Curtis Victor,
incepand cu data de 23 septembrie 2015 si pana la implinirea varstei de 3 ani a
copilului XXXXX in suma de 1579,66 lei lunar, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 24 iunie 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind recunoscut ca ilegal raspunsul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat nr. 2/191 din 24 februarie 2016 si incasat de la Serviciul de
Protectie si Pazd de Stat in beneficiul Alineir Curtis indemnizatia pentru cresterea
copilului pana la varsta de 3 ani, in marime de 30% din venitul mediu lunar realizat al
sotului Curtis Victor, in suma de 1579,66 lei, de la 23 septembrie 2015 si pana la
implinirea varstei de 3 ani a copilului XXXXX. Totodata a fost incasat din contul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat in beneficiul Alinei Curtis suma de 2 500 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat si mentinuta hotararea primei
instante.

La 04 august 2017, Serviciul de Protectie si Pazd de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care cererea de chemare in judecata depusa de Curtis Alina sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond,
astfel fiind interpretate eronat normele de drept material.

De asemenea, a mentionat cd personalul Serviciului de Protectie si Paza de
Stat, conform prevederilor art. 36 din Legea nr. 134 din 13 iunie 2008 cu privire la
Serviciul de Protectie si Paza de Stat, sunt supusi asigurarii de stat obligatorii de la
bugetul de stat si nu achitd contributii de asigurari sociale conform Legii privind
sistemul public de asigurari sociale, respectiv Serviciul de Protectie si Paza de Stat



nu dispune de temei legal pentru achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului
pana la varsta de 3 ani solicitata de Curtis Alina.

La fel, a relatat ca indiferent de faptul dacd solicitantul acestor indemnizatii
este angajat in campul muncii sau nu, cererea pentru stabilirea Tndemnizatiei unice
la nasterea copilului si indemnizatiei lunare pentru cresterea/ingrijirea copilului pana
la varsta de 3 ani (1,5 ani) va fi depusa la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 11
mai 2017 a fost expediata in adresa partilor la 19 iunie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de Insotire cu nr. 10425 (f. d. 90), insa careva date privind receptionarea
deciziei la materialele dosarului nu exista.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 august 2017 in termen.

La 10 octombrie 2017, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La randul sau, Curtis Alina nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza
de Stat, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serviciul de Protectie si
Paza de Stat, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, dar nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), c), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulul,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



