Dosarul nr. 3ra-1317/17
Prima instanta: Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau (jud. V. Boico)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole)

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Primaria orasului Durlesti, Consiliului orasului Durlesti, prin intermediul
reprezentantului Popusoi Liubovi,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Mogildea
Constantin impotriva Primariei orasului Durlesti, Consiliului orasului Durlesti, Tudor
Tanase, Tatiana Tanase, Oficiului Cadastral Teritorial municipiului Chisinau cu
privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 04 octombrie 2013, Mogildea Constantin a inaintat cerere de chemare
in judecata impotriva Primariei or. Durlesti solicitand obligarea Primariei or. Durlesti
de a elibera titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru terenul
arabil cu suprafata de 0,175 ha amplasat in sectorul nr. 104 din XXXXX si incasarca
prejudiciului moral in marime de 5000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 10 aprilie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinadu s-a
atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Tanase Tudor i Tanase Tatiana.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul Mogildea Constantin a inaintat
cerere de concretizare si majorare a cuantumului pretentiilor cu concretizarea cercului
participantilor la proces si indicand in calitate de parati Consiliul or. Durlesti, Primaria
or. Durlesti, Tanase Tudor, Tanase Tatiana, Oficiul Cadastral Teritorial mun.
Chisinau, solicitand repunerea reclamantului in termenul de prescriptie, ca fiind omis
intemeiat; anularea deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 2.9.1 din 11.03.2010 ,,Cu
privire la autentificarea dreptului de proprietate asupra lotului de pamant”, prin care
s-a autentificat pe numele Tatianei Tanase dreptul de proprietate asupra terenului
agricol cu suprafata de 1100 m.p., in sectorul xxxxx; anularea deciziei Consiliului or.
Durlesti nr. 3.11.2 din 07.05.2010 ,,Cu privire la modificarea decizie1”, prin care s-a
modificat nr. cadastral Xxxxx in XXXxX, cu mentinerea in rest a deciziei; constatarea
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nulitdtii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
XXXXX, eliberat Tatianei Tanase la data de 14.05.2010 si inregistrat la OCT mun.
Chisindu, filialanr. 1,1a26.10.2010; recunoasterea dupd Mogildea Constantin dreptul
de proprietate asupra bunului imobil cu suprafata de 0,11 ha, situat Tn XXXXX, cu nr.
cadastral xxxxx; obligarea OCT mun. Chisinau, filiala nr. 1, de a efectua rectificarile
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile; incasarea de la parati, in mod solidar,
cheltuielile de judecata in sumad de 1263 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 5500 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza deciziei Primariei or.
Durlesti nr. I- 11-3 din 19 februarie 1992, i s-au atribuit in posesie si folosinta 3 loturi
de pamant cu destinatie diferita, cu suprafata totala de 0,175 ha, inclusiv 1 - 363 | -
10ari; 2-616 IV -4,5ari; 3-6 1l - 3 ari, iar la 30 septembrie 1994 i s-a eliberat titlu
provizoriu, care a fost trecut in Registrul titularilor funciari al Primariei or. Durlesti
la nr. 802, terenuri pe care le foloseste din anul 1992 si pina in prezent.

A mai indicat reclamantul ca pentru terenurile cu suprafata de 4,5 ari si de 3 ari,
de catre Primaria or. Durlesti i s-au eliberat titluri, insa pentru terenul cu suprafata de
10 ari, cu destinatie gradini, din sectorul nr. XXXXX, caruia i s-a atribuit numarul
cadastral xxxxx, I s-a refuzat, acesta fiind repartizat copiritilor Tatiana Tanase si
Tudor Tanase 1n baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 14
mai 2010, elaborat in baza deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 2.9.1 din 11 martie
2010, modificata prin decizia Consiliului or. Durlesti nr. 3.11.2 din 07 mai 2010,
dreptul de proprietate asupra lotului litigios fiind inregistrat la OCT Chisinau, Filiala
nr. 1, la data de 26 octombrie 2010.

A mentionat reclamantul cd despre emiterea deciziilor nr. 2.9.1 sinr, 3.11.2 nu
a fost informat in modul stabilit de catre Consiliul or. Durlesti si ca la 26 iunie 2014
a depus o cerere prealabila Consiliului or. Durlesti solicitand anularea deciziilor nr.
2.9.1 din 11 martie 2010 si nr. 3.11.2 din 07 mai 2010, insa nu a receptionat un
raspuns.

A considerat reclamantul ca Consiliul or. Durlesti a emis Decizia nr. 2.9.1 din
11 martie 2010, modificata prin decizia Consiliului or. Durlesti nr. 3.11.2 din 07 mai
2010, de atribuire a sectorului de teren cu numarul cadastral XxXxxX, copiritilor Tanase
Tudor si Tanase Tatiana, contrar prevederilor legale, acesta nefiind in drept sa emita
actul administrativ si sd transmitd in proprietate Tatianei Tanase si lui Tanase Tudor
terenul litigios, deoarece acest teren a fost atribuit lui Mogildea Constantin in baza
deciziei Primariei or. Durlesti nr.1-11-3 din 19 februarie 1992.

Prin hotararea din 18 mai 2016 a Judecatorie Buiucani mun. Chisinau s-a repus
in termenul de prescriptie si a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de
Mogildea Constantin; a fost declarata nula decizia Consiliului or. Durlesti nr. 2.9.1
din 11.03.2010, ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate asupra lotului
de pamant”, in partea ce tine de autentificarea pe numele Tatianei Tanase a dreptului
de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 1100 m.p., in sectorul XXXXX;
a fost declarata nula decizia Consiliului or. Durlesti nr. 3.11.2 din 07.05.2010 ,,Cu
privire la modificarea deciziei”, in partea ce tine de modificarea nr. cadastral Xxxxx
in xxxxx; a fost recunoscut nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral xxxxx, eliberat Tatianei Tanase la data de 14.05.2010 si inregistrat la
OCT mun. Chisinau, filiala nr. 1, la 26.10.2010; a fost recunoscut dupa Mogildea
Constantin dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu suprafata de 0,11 ha,
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destinatia gradini, situat in XXXxX, cu nr. cadastral xxxxx; a fost obligat OCT mun.
Chisinau, filiala nr. 1, de a efectua rectificarile necesare ce tin de inregistrarea
dreptului de proprietate a lui Mogildea Constantin asupra terenului cu suprafata de
0,11 ha, destinatia gradini, situat in XXXxX, cu nr. cadastral xxxxx in Registrul
bunurilor imobile; s-a incasat de la Consiliul or. Durlesti, Primaria Durlesti in
beneficiul lui Mogildea Constantin cheltuielile de judecata in marime de 6263 lei.

Prin decizia din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
depus de Primaria or. Durlesti, Consiliul or. Durlesti si de Tanase Tudor, Tanase
Tatiana, cu mentinerea hotararii din 18 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau.

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul Tnaintat de Tanase Tudor, prin intermediul avocatului Cucu
Dumitru.

La 15 septembrie 2017, conform sigiliului aplicat pe plicul postal, Primaria or.
Durlesti si Consiliul or. Durlesti, prin intermediul reprezentantului Popusoi Liubovi,
au declarat recurs impotriva deciziei din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea hotararilor judecatoresti pronuntate de instanta de fond si instanta
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de Mogildea
Constantin.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea
materiald care urma a fi aplicatd, a interpretat si aplicat in mod eronat legea si normele
dreptului material si procedural, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, aplicind
o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 13 aprilie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 14 iulie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul
declarat la data de 15 septembrie 2017 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria or. Durlesti si Consiliul
or. Durlesti, prin intermediul reprezentantului Popusoi Liubovi, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria or. Durlesti si Consiliul
or. Durlesti, prin intermediul reprezentantului Popusoi Liubovi, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cdtre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Primaria or. Durlesti si Consiliul or. Durlesti, prin
intermediul reprezentantului Popusoi Liubovi, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
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Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria or. Durlesti si Consiliul
or. Durlesti, prin intermediul reprezentantului Popusoi Liubovi, impotriva deciziei din

13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



