prima instanta: S. Blesceaga dosarul nr. 2rh-213/17
(Judecatoria Riscani mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Budai, L. Popova, M. Guzun

(Curtea de Apel Chisinau)

instanta de recurs: V. Clevadi, Iu. Cimpoi, Iu. Sircu

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de Lungu Dumitru, Lungu Sergiu si Lungu Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Lungu Dumitru
impotriva Angelei Cepraga si Feodor Filipascu cu privire la apararea dreptului de
vecinatate si cererea reconventionald a Angelei Cepraga impotriva lui Dumitru Lungu
cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului prin demolarea
constructiilor neautorizate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011, prin care
recursul declarat de Lungu Dumitru impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09
decembrie 2010, a fost considerat inadmisibil,

constata

La 09 aprilie 2009, Lungu Dumitru a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Angelei Cepraga si Feodor Filipascu, solicitand obligarea lui Filipascu
Feodor sa demoleze constructia auxiliard construitd neautorizat in apropierea
nemijlocitd a casei de locuit si sa stramute apeductul care trece direct prin curtea
casei sale de locuit, precum si obligarea Angelei Cepraga sa demoleze casa de locuit
construita neautorizat pe hotarul curtii casei de locuit ce-i apartine.

La 12 martie 2010, Cepraga Angela a inaintat actiune reconventionald
impotriva lut Dumitru Lungu, prin care a solicitat demolarea constructiei din lemn
(sopron) care se margineste cu casa de locuit proprietate privata, demolarea gropii de
canalizare si veceului construit neautorizat, precum si a gardului construit neautorizat
care ingradeste parcela de teren atribuitd in folosintd comuna.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 iulie 2010, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea lui Dumitru Lungu si admisa partial actiunea
reconventionald a Angelei Cepraga. S-a obligat Lungu Dumitru sd demoleze gardul si
constructia neautorizatd sopron din lemn situatd in XXXXX, care se margineste cu
casa de locuit proprietate privatd a Angelei Cepraga. S-a incasat din contul lui Lungu
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Dumitru in beneficiul Angelei Cepraga suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat. In
rest, actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2010, a fost respins
apelul declarat de Lungu Dumitru si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 29 iulie 2010.

La 01 martie 2011, Lungu Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 decembrie 2010 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
29 1iulie 2010, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si
respingere a celei reconventionale.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011, recursul declarat de
Lungu Dumitru a fost considerat inadmisibil.

La 09 iunie 2011, Lungu Dumitru a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011, solicitind admiterea cererii si
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011, deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 decembrie 2010 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
29 iulie 2010.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 februarie 2012, cererea de
revizuire depusd de Lungu Dumitru a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 15 martie 2012, Lungu Dumitru a mai depus o cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011, care a fost respinsa ca fiind
inadmisibila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2012,

La 10 august 2017, fiii lui Lungu Dumitru (a.n. XXXXX) - Lungu Dumitru
(a.n. XXXXX), Lungu Sergiu si Lungu Vasile au depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011, solicitdnd inlocuirea in proces a
reclamantului Lungu Dumitru cu succesorii acestuia in drepturi — Lungu Dumitru,
Lungu Sergiu si Lungu Vasile, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 04 mai 2011, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2010 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 iulie 2010, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

in motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) si g)
CPC, revizuientii au invocat ca potrivit deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 16/14-14
din 20 iunie 1996 i-a fost repartizat lotul de teren cu suprafata de 330 m.p. din
XXXXX. lar, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2011 actiunea lui
Lungu Dumitru a fost admisa partial, fiind recunoscut ilegal refuzul Consiliului
municipal Chisindu in transmiterea terenului aferent imobilului mentionat cu
obligarea Consiliului municipal Chisinau sa emita actul administrativ prin care sa-i
transmitd, conform deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 16/14-14 din 20 iunie 1996,
in proprietate, fara plata, terenul aferent imobilului din XXXXX.

Indica Lungu Dumitru, Lungu Sergiu si Lungu Vasile ca prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17
tunie 2011 a fost mentinuta. Ulterior, prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din
04 iulie 2012, a fost admisa cererea de revizuire a Angelei Cepraga, Feodor Filipascu
si Victor Filipascu, s-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie
2011 si hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 tunie 2011, cauza fiind restituita
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spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. Privitor la ilegalitatea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 04 iulie 2012, Lungu Dumitru a sesizat Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului, fiind initiata o procedura de reglementare amiabila. Astfel,
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea de revizuire depusd de reprezentantul Guvernului la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului — Agentul Guvernamental - Marin Gurin si casata incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2012 cu pronuntarea unei noi hotarari sub
forma de incheiere privind respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire
depusa de catre Angela Cepraga, Filipascu Feodor si Filipascu Victor impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011. Totodata, s-a recunoscut
violarea drepturilor lui Lungu Dumitru garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Astfel, considera revizuientii ca existd circumstante si fapte noi care impun
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011, deoarece constatarile
instantelor de judecata in prezenta cauza sunt absolut eronate si urmeaza a fi revizuite
prin prisma faptelor constatate prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie
2011.

La 08 noiembrie 2017, in adresa intimatilor Cepraga Angela si Filipascu
Fiodor a fost expediatd spre cunostintd copia cererii de revizuire cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la aceasta.

La 20 noiembrie 2017, avocatul Chirtoaca Rodica, din numele intimatei
Cepraga Angela, a depus referinta la cererea de revizuire, in care a indicat asupra
netemeiniciei acesteia, solicitand respingerea cererii ca fiind inadmisibila.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, Lungu
Dumitru a fost Tnlocuit cu succesorii sai in drepturi - Lungu Dumitru, Lungu Sergiu si
Lungu Vasile.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de Lungu Dumitru, Lungu Sergiu si Lungu Vasile, in raport cu
obiectiile expuse in referinta intimatei Cepraga Angela, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 0 considerd neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si g) CPC, revizuirea se declard in cazul in
care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii; Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul



Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuientul sd nu fi stiut anterior pronuntarii
hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pana la momentul pronuntarii
hotaririi si care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabild. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective
sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

La cazul prezentei spete, instanta de revizuire considera ca motivul invocat in
sustinerea cererii de revizuire s1 anume, pronuntarea hotararii Curtii de Apel Chisindu
din 17 iunie 2011, mentinutd ulterior prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21
decembrie 2011, nu constituie temei concludent de admitere a cererii de revizuire si
reexaminare a cauzei in fond.

Or, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2011, invocata de catre
revizuientii Lungu Dumitru, Lungu Sergiu si Lungu Vasile ca circumstanta nou-
descoperita, a fost emisd cu o data ulterioard datei emiterii deciziei Curfii Supreme de
Justitie din 04 mai 2011 si respectiv, nu poate fi considerata circumstanta care ar fi
existat pana la momentul pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere, in spetd, 04 mai
2011 si care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuientilor prin prisma art. 449 lit.
b) CPC.

Mai mult ca atat, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2011, devenita
irevocabild la 21 decembrie 2011, a fost invocata drept temei de revizuire si in cererea
de revizuire depusa de Lungu Dumitru la 15 martie 2012, respinsa ca inadmisibila prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2012.

Astfel, instanta de revizuire s-a pronuntat deja asupra admisibilitatii temeiului
enuntat, calificindu-l ca inacceptabil si neconcludent pentru a retracta o hotarare
judecatoreasca ramasa irevocabila.

Totodata, Lungu Dumitru, Lungu Sergiu si Lungu Vasile au invocat ca temei de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011 si prevederile art. 449
lit. g) CPC, din sensul carora rezulta ca poate constitui drept temei de admitere a
cererii de revizuire initierea de Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a unei proceduri de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova, in care reclamantul invoca incéalcarea unui
drept sau a unei libertati fundamentale ale omului in cauza a carei act judecatoresc se
solicitd a fi revizuit.

La caz insa, prin cererea depusd de Lungu Dumitru la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului contra Moldovei, ultimul se plange in temeiul art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor



Fundamentale de admiterea nemotivata a revizuirii in alta cauza civila, fapt ce nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. g) CPC.

Prin urmare, argumentele enuntate sunt arbitrare si nu pot fi considerate ca
temeiuri acceptabile pentru revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 mai
2011, or acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de lege care ar justifica
rasturnarea solutiei pronuntate prin decizia supusa revizuirii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiazd cd procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesarda in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiel, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna cd o solutie definitiva al oricarui litigiu
nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzeli.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justiiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Lungu
Dumitru, Lungu Sergiu si Lungu Vasile, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre revizuienti sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Lungu Dumitru, Lungu Sergiu
si Lungu Vasile ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lungu
Dumitru, Lungu Sergiu si Lungu Vasile, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 04 mai 2011, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Lungu
Dumitru Tmpotriva Angelei Cepraga si Feodor Filipascu cu privire la apararea
dreptului de vecindtate si cererea reconventionald a Angelei Cepraga Tmpotriva lui
Dumitru Lungu cu privire la Inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului prin
demolarea constructiilor neautorizate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Luiza Gafton



