prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2rhc-114/17
(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs: Iu. Sircu, M. Pitic, L. Gafton

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,
Judecatorii Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa de
Gulea Alexandru,

in cauza civila la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Concord-Straseni” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ilimad Construct”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, prin care a fost
respins recursul declarat de Gulea Alexandru si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 04 mai 2017,

constata

La 18 octombrie 2013, SA ,,Concord-Straseni” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,.Ilimad Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 s-a admis spre
examinare cererea introductiva a SA ,,Concord-Straseni”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014, s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,Ilimad Construct”, cu desemnarea lui Manalati Tair in
functia de administrator al insolvabilitatii. S-a stabilit termenul limita pentru creditori de
inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv
pana la 14 aprilie 2014, precum si termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de
comunicare a tabelului definitiv pana la 21 aprilie 2014. Sedinta de validare a creantelor
a fost stabilita pentru data de 28 aprilie 2014, ora 11.30.

La 22 iulie 2014, Gulea Alexandru a depus cerere de repunere in termenul de
inaintare a creantei si validarea creantei fata de SRL ,,Ilimad Construct” in valoare de 33
400 euro.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2014, s-a repus in termen
cererea lui Gulea Alexandru de inaintare a creantelor, iar prin incheierea din 26 1anuarie



2015 s-a admis cererea si s-a validat creanta lui Gulea Alexandru in suma de 33 400 euro
cu titlu de creantd garantata.

Totodatd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2014, s-a
intentat procedura de faliment fata de SRL ,,Ilimad Construct”, fiind desemnat Manalati
Tair in calitate de lichidator.

La 15 iunie 2015, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost destituit Manalati
Tair din functia de lichidator si numit in functia datd Cucu Dumitru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015, s-a admis cererea
de demisie depusda de lichidatorul SRL ,Ilimad Construct”, Cucu Dumitru si s-a
desemnat in calitate de lichidator al debitorului — Selevestru Irina.

La 20 februarie 2017, creditorul Mirza Viorica a depus contestatiec impotriva
validarii creantei lui Gulea Alexandru in marime de 33 400 euro, solicitand admiterea
contestatiei cu radiereca creantei din tabelul definitiv al creantelor SRL ,Ilimad
Construct”.

La 20 februarie 2017 si creditorul Vutcarau Vasile a depus contestatie impotriva
validarii creantei lui Gulea Alexandru, solicitind admiterea contestatiei si1 radierea
creantei date din tabelul definitiv al creantelor SRL ,Ilimad Construct”, invocand
aceleasi motive ca si Mirza Viorica.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, au fost admise
contestatiile depuse de catre Vutcarau Vasile si Mirza Viorica si radiatd creanta garantata
a lui Gulea Alexandru in suma de 33 400 euro din tabelul definitiv al creantelor
debitorului SRL ,,Jlimad Construct”.

La 15 mai 2017, Gulea Alexandru a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii recurate cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a contestatiilor, precum
si casarea tuturor incheierilor protocolare ale Curtii de Apel Chisindu emise in cadrul
examinarii contestatiilor depuse de Vutcarau Vasile si Mirza Viorica.

La 03 august 2017, Gulea Alexandru a depus cerere prin care a solicitat in
conformitate cu art. 12! CPC, sesizarea Curtii Constitutionale in temeiul art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutie Tn vederea rezolvarii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, a fost respinsa cererea
lui Gulea Alexandru cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si respins recursul declarat de Gulea
Alexandru ca fiind nemotivat, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04
mai 2017,

La 23 octombrie 2017, Gulea Alexandru a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, solicitand in temeiul prevederilor
art. 449 lit. b) CPC admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 16 august 2017, cu retinerea cauzei in Curtea Suprema de Justitie pentru
examinarea recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017,
precum si a cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale.



in motivarea cererii de revizuire, revizuientul a invocat ca instanta de recurs nu s-
a expus asupra cererii de recurs motivata, desi o atare cerere a fost depusa la 13 iunie
2017, fiind inregistratd la Curtea de Apel Chisindu cu numarul de intrare 16442.

Indica Gulea Alexandru ca dupa pronuntarea deciziei supuse revizuirii, i-a devenit
cunoscut faptul ca Curtea de Apel Chisinau a omis sd expedieze in adresa Curtii Supreme
de Justitie recursul sdu motivat, circumstantd esentialda pentru solutionarea justa si
corecta a cauzel.

La 08 noiembrie 2017, in adresa intimatilor Mirza Viorica, Vutcarau Vasile si
lichidatorului SRL ,,Ilimad Construct” - Selevestru Irina, a fost expediata copia cererii
de revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta, insa
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta la
prezenta cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de Gulea Alexandru, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie 0 Considerd intemeiata si care urmeaza a fi
admisa cu casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017 si refinerea
cauzei pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. b) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a unor
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana
la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente.
Esential este ca revizuientul sd nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le
cunoaste, dar sa fi existat pana la momentul pronuntarii hotaririi si care sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila. De asemenea, este absolut
necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru
a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

In spetd, materialele cauzei atesta ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16
august 2017, recursul declarat de Gulea Alexandru a fost respins ca fiind nemotivat, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017.

Instanta de recurs a conchis ca este in imposibilitate de a verifica legalitatea
incheierii contestate si de a se expune asupra temeiniciei recursului declarat in lipsa
indicdrii esentei, temeiurilor recursului si argumentelor privind ilegalitatea incheierii
atacate, avand in vedere ca la materialele dosarului lipseste cererea de recurs motivata.



Insa, la prezenta cerere de revizuire, Gulea Alexandru a anexat copia cererii de
recurs motivata, nregistratd la 13 iunie 2017 in cancelaria Curtii de Apel Chisinau cu
numarul de intrare 16442 (f.d. 122-132, volumul II).

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca lipsa la materialele dosarului a recursului
motivat, la momentul examinarii acestuia, nu poate fi imputata revizuientului-recurent,
fiind o omisiune a instantei de judecata ierarhic inferioara.

Prin urmare, argumentele invocate de cdtre revizuientul Gulea Alexandru sunt
intemeiate si se incadreaza in limitele prevederilor art. 449 lit. b) CPC, avand in vedere
faptul cd la momentul examinadrii recursului nu cunostea despre omisiunea instantei de
insolvabilitate de a anexa la materialele cauzei cererea de recurs motivata si ca aceasta
omisiune a influentat modul de solutionare a cauzei in ordine de recurs.

In asemenea imprejurari si intru evitarea admiterii unei incalciri a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire inaintata de Gulea
Alexandru, a casa decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017 cu retinerea
cauzei pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Gulea Alexandru.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, in cauza civila
la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Concord-Strageni” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilimad
Construct”.

Se retine in Curtea Suprema de Justitie cauza civila pentru rejudecarea recursului
declarat de Gulea Alexandru impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 04 mai
2017, in alt complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Luiza Gafton



