Dosarul nr. 3ra — 1354/17

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau
Judecatorul: V. — S. Midrigan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Vascan, VI. Clima, E. Fistican

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova impotriva Preturii sectorului
Botanica din cadrul Primarier municipiului Chisindu, intervenientii accesorii Talpd
Liuba, Negai Natalia, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 5 aprilie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Pretura sectorului Botanica din cadrul Primariei
municipiului Chisinau si de Talpa Liuba si s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 29 martie 2016, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a
actiunit,

constata:

La 30 noiembrie 2015, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Preturii sectorului Botanica din
cadrul Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Natalia Negai, cu
privire la anularea dispozitiei vicepretorului interimar al Preturii sectorului Botanica
nr. 193 din 18 august 2015.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci vicepretorul interimar al
Preturii sectorului Botanica a adoptat dispozitia nr.193 din 18 august 2015 ”Cu
privire la demolarea gardului capital construit neautorizat pe teren municipal ce
blocheaza accesul public rutier din str. Imasului 30”. Prin dispozitia respectiva, s-a
dispus obligarea locatarei din imobilul din str. Imasului 30, Negai Natalia, sa
demoleze gardul capital construit neautorizat si eliberarea terenului municipal
acaparat abuziv in termen de 10 zile din data instiintarii despre acest fapt.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a sustinut ca, in conformitate
cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locald, a efectuat controlul sub aspectul legalitatii a actului administrativ
contestat, iar in rezultat a solicitat Pretorului sectorului Botanica abrogarea
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dispozitiei nr.193 din 18 august 2015. Cu toate acestea, prin raspunsul nr.03-7/181
din 16 noiembrie 2015, parvenit la 18 noiembrie 2015, vicepretorul Preturii
sectorului Botanica a informat ca dispozitia nr.193 din 18 august 2015 este emisa in
conditiile legii.

In sustinerea ilegalitatii actului administrativ, reclamantul a precizat ci
decizia Consiliului municipal nr. 10/10 din 04 decembrie 2014, prin care a fost
aprobat Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor
executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului
Chisinau, a fost contestata in instanta de judecata. Astfel, prin hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 8 mai 2015, s-au anulat pct.1.3 si 1.4 din Regulamentul
Sus mentionat, in partea ce tine de sintagmele ,,constructii capitale, constructii cu
destinatie locativda sau cu alta destinatie” (pct. 1.3) si in partea sintagmelor:
,reconstructiile, replanificarile, interventiile in constructii” (pct. 1.4) ca fiind emise
contrar prevederii legale.

Din aceasta perspectiva, autoritatea reclamanta a sugerat ca, potrivit cadrului
legal, constructiile capitale, constructiile cu destinatie locativa construite neautorizat
pe teren proprietate municipald, precum si constructiile cu alta destinatie mentionate
de regulament nu vizeaza competentele autoritatilor locale, si in contextul dat, a
considerat ca actul contestat ca fiind emis cu depasirea competentelor.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat anularea
dispozitiei vicepretorului interimar al Preturii sectorului Botanica din cadrul
Primariei municipiului Chisindu nr. 193 din 18 august 2015 (f. d. 6).

La 3 februarie 2016, Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu a introdus in proces
pe Talpa Liuba in calitate de intervenient accesoriu (f. d. 32).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Pretura sectorului Botanica a depus
referintd in intdmpinarea cererii de chemare in judecata, solicitaind respingerea
actiunii ca nefondata (f. d. 58 — 59). Intervenientii accesorii Talpa Liuba si Negai
Natalia nu au formulat referinte in prezentarea punctului sau de vedere.

Prin hotédrarea Judecatorier Botanica, mun. Chisinau din 29 martie 2016, s-a
admis actiunea, fiind anulatd dispozitia vicepretorului interimar al sectorului
Botanica nr. 193 din 18 august 2015 (f. d. 71, 79 — 82).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a constatat circumstantele de fapt si
de drept invocate de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in cererea de
chemare in judecatd. Asadar, instanta de fond a considerat ca dispozitia
vicepretorului interimar al sectorului Botanica nr. 193 din 18 august 2015 a fost
adoptatd cu depisirea competentei. In plus, avand in vedere ci au fost anulate
punctele 1.3 si 1.4 din decizia Consiliului municipal nr. 10/10 din 04 decembrie
2014, s-a retinut ca toate constructiile capitale, constructiile cu destinatie locativa
construite neautorizat pe teren proprietate municipald, precum si constructiile cu alta
destinatic mentionate de regulament nu vizeaza competentele autoritatilor locale (f.
d. 82).

In drept, hotirarea judecitoreasci a fost intemeiata pe articolele 179, 416 din
Codul contraventional, articolul 2 din Legea nr. 721 din 2 februarie 1996 privind
calitatea 1n constructii si punctele 4, 6, 27 din Regulamentul privind modul de
exercitare a controlului de stat al calitdtii Tn constructii, aprobat prin Hotdrarea
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Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, cu privire la controlul de stat al calitatii in
constructii.

Impotriva acestui act judecitoresc de dispozitie, Pretura sectorului Botanica
din cadrul Primariei municipiului Chisindu si intervenientul accesoriu Talpd Liuba
au declarat apel in termenul legal (f. d. 145). In aparare sa, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a cerut respingerea cererilor de apel (f. d. 145).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 5 aprilie 2017, a admis apelul
declarat de Pretura sectorului Botanica din cadrul Primariei municipiului Chisinau si
de Talpa Liuba si s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29
martie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 143 —
149).

La deliberarea acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentatd de Judecatoria Botanica, mun. Chisindu in hotararea sa din 29 martie
2016. Spre deosebire de prima instanta, Colegiul judiciar al Curtii de Apel a aplicat
prevederile art.59 alin.(1) din Legea nr. 436/2006, conform caruia pretorul este
reprezentantul Primarului General in teritoriu, iar conform alin.(4) din acelasi
articol, Tn activitatea sa, pretorul se conduce de legislatia in vigoare, de dispozitiile
Primarului General si de Regulamentul Preturii. La fel, au fost considerate relevante
la examinarea litigiului punctul 28 lit. f) si 34 lit. z) din Legea nr. 431 din 19 aprilie
1996, privind statutul municipiului Chisindu, care instituie competenta pretorului de
a emite decizii referitoare la demolarea de imobile, indiferent de tipul de proprietate.

in plus, instanta de apel a relevat cd dispozitia vicepretorului interimar al
sectorului Botanica nr. 193 din 18 august 2015 a fost adoptata in limitele prevazute
la pct.11 lit. s) din Regulamentul de organizare si functionare a Preturilor de sector,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/65 din 5 mai 2005 (f. d.
147 —148).

Suplimentar, instanta de apel a respins constatarea primei instante cu privire
la administrarea in calitate de proba a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 8 mai 2015, prin care s-au anulat pct.1.3 si 1.4 din Regulamentul sus mentionat,
in partea ce tine de sintagmele ,,constructii capitale, constructii cu destinatie locativa
sau cu alta destinatie” (pct. 1.3) si in partea sintagmelor: ,reconstructiile,
replanificdrile, interventiile in constructii” (pct. 1.4) ca fiind emise contrar
prevederii legale. Or, partea in care aceasta se refera la ,,...imprejmuiri, constructii
usor demontabile (gherete, tarabe, garaje metalice, copertine, panouri publicitare,
imprejmuiri din lemn sau metal, instalatii ce blocheaza caile de acces, amplasate pe
terenuri ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chiginau), precum si
,amenajarile spatiilor publice, executate in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare, documentatiei de proiect si autorizatiei de constructie” din Regulamentul
respectiv nu a fost anulat (f. d. 148).

In concluzie, Colegiul judiciar a stabilit ci dispozitia vicepretorului interimar
al sectorului Botanica nr. 193 din 18 august 2015 s-a emis cu respectarea
competentei stabilite, iar asemenea actiuni a vicepretorului sunt posibile in anumite
circumstante daca corespund prevederilor legislatiei in vigoare (f. d. 148).

Pentru a solutiona aceasta pricind, instanta de apel a aplicat punctele 4, 6, 27
din Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de stat al calitatii in
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constructii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, cu privire
la controlul de stat al calitatii in constructii, articolele 7, 13, 19 alin. (2) din Legea
nr. 721 din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii, articolul 59 alin. (1) din
Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locald, punctele 28 lit. ) si 34 lit.
z) din Legea nr. 431 din 19 aprilie 1996, privind statutul municipiului Chisindu, dar
si punctul 11 lit. s) din Regulamentul de organizare si functionare a Preturilor de
sector, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 22/65 din 5 mai
2005.

La 21 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 5 aprilie 2017 (f. d. 150).

La 11 septembrie 2017, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, prin
intermediul oficiului postal, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 5 aprilie 2017, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instanta de
apel nu a luat in considerare argumentele sale bazate pe articolul 2 din Legea nr. 721
din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii si punctele 4, 6, 27 din
Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de stat al calitatii in
constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, cu privire
la controlul de stat al calitatii in constructii. La fel, s-au indicat prevederile
articolului 179 si 416 din Codul contraventional.

Prin urmare, in opinia acestuia, din analiza acestor dispozitii legale, rezultd ca
aplicarea unor sanctiuni de demolare a constructiei mentionate in dispozitia
vicepretorului interimar al sectorului Botanica nr. 193 din 18 august 2015 nu
vizeaza competenta autoritatii publice locale.

La 27 octombrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Preturii
sectorului Botanica din cadrul Primariei municipiului Chisindu si intervenientilor
accesorii Negai Natalia i Talpa Liuba, informandu-i ca referinta se depune in
termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta
nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia (f. d. 158).

Pana la data examindrii cauzei, intimatii nU au depus referinta, prin care sa-gi
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, conform articolului 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata
de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat este inadmisibild, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Procura nr. 35 -34 — 18 — 581 din 12 octombrie 2016 dovedeste faptul ca
reprezentantului recurentului, Ghenadie lurco, a fost imputernicit in mod legal sa
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atace hotdrarea judecatoreasca si sa reprezinte interesele Oficiul teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat, care este subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul
recurs (f. d. 155) in conformitate cu dispozitiile art. 430 din Codul de procedura
civila. In acelasi timp, materialele cauzei, confirmi ci cererea nu a fost depusi
repetata si nu a fost examinata anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezulta ca decizia integrald a instantei de apel din 5
aprilie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 21 iulie 2017 (f. d. 150), insa nu
existd dovada receptionarii efective a acesteia de catre participantii la proces. De
fapt, desi recurentul invoca ca a primit copia de pe decizie la 15 august 2017, nu a
reusit s probeze primirea corespondentei la adresa acestuia. Totusi, In lipsa anexarii
unor Inscrisuri pertinente, atat din partea Curtii de Apel Chisinau, cat si a partilor
implicate, instanta de recurs nu poate constatd cu precizie momentul, cand a fost
comunicata hotararea motivata.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionald in
dreptul de acces la justitie, dar avand in vederea data expedierii deciziei contestate
(21 iulie 2017), instanta de judecata constata ca recursul declarat de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat la 12 septembrie 2017 este depus in termenul
prevazut mai sus.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiului
de inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu i temeinicia ei in fapt.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziel
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Ab initio, instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de
recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sdi se bucurd de principiile unui
proces echitabil garantate de art. 6 parag. (1) din Conventie, in special de dreptul de
acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef
v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitétii
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contestatiilor naintate prin intermediul céilor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privintd de o
anumiti marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civild
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementdrile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari
urmdresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca normele de
drept invocate de recurent in motivarea cererii de recurs sunt incidente la
solutionarea fondului cauzei, inclusiv daca argumentele acestuia, rezumate mai sus,
intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil cererea acestuia.

In spetd, instanta observa ca, in sustinerea pozitiei sale, recurentul Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a indicat art. 432 din Codul de procedura
civila, fara a specifica expres unul din temeiurile prevazute la alineatele (2), (3), (4)
din articolul citat, ceea ce confirma ca cererea acestuia a fost formulatd contrar
cerintelor obligatorii din art. 432 alin. (1) st 437 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civild. Totusi, luand in considerare garantiile unui proces echitabil, desi
cererea de recurs nu contine in mod expres nici un temei consemnat si instituit de
legislator pentru a declara admisibila o cerere de recurs, instanta de judecatad
considera ca cererea recurentului trebuie examinata in lumina temeiurilor articolului
432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 5
aprilie 2017, instanta de apel s-a calauzit de punctele 4, 6, 27 din Regulamentul
privind modul de exercitare a controlului de stat al calitatii in constructii, aprobat
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prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, cu privire la controlul de stat
al calitatii in constructii, articolele 7, 13, 19 alin. (2) din Legea nr. 721 din 2
februarie 1996 privind calitatea in constructii, articolul 59 alin. (1) din Legea nr.
436/2006 privind administratia publica locald, punctele 28 lit. f) s1 34 lit. z) din
Legea nr. 431 din 19 aprilie 1996, privind statutul municipiului Chisindu, dar si
punctul 11 lit. s) din Regulamentul de organizare si functionare a Preturilor de
sector, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/65 din 5 mai
2005.

Din analiza minutioasd a continutului cererii de recurs, reiese 1n mod cert ca
recurentul a reluat criticile formulate in faza procesuald anterioara si asupra carora
instanta de apel deja s-a pronuntat, in special cu privire la incadrarea actiunilor,
intreprinse de vicepretorul interimar al sectorului Botanica prin dispozitia nr. 193
din 18 august 2015, in limitele competentelor prevazute de legislatia aplicata in
decizia din 5 aprilie 2017, prezentatd succint supra. Suplimentar, a fost interpretata
st hotdrarea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 8 mai 2015, prin care s-au
anulat pct.1.3 si 1.4 din Regulamentul de organizare si functionare a Preturilor de
sector, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 22/65 din 5 mai
2005.

Mai mult, instanta de recurs subliniaza ca instanta de apel si-a motivat amplu
decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea decizia de
inadmisibilitate pe cauza Fundatia pentru Copii Speranta v. Republica Moldova, 17
octombrie 2017).

In subsidiar, instanta observa ci, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedurd contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatda cd observatiile
Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu dezvaluie nicio aparentd a
incalcarii normelor de drept material sau procedural, dar nici a incélcarii drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului. Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu
pot fi calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca
cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze hotararea
judecitoreasca contestatd. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentului
nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul
de procedura civild, iar, in consecintd, recursul dedus judecdtii nu corespunde
conditiei de a fi ,,efectiv”.

Din aceste rationamente, completul Colegiului determind existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea unui raport rezonabil
de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in opinia
instantei, insdsi substanta dreptului de acces la instantd nu a fost afectata.
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Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotdrare judecdtoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs, ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin
Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau
Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond,
urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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