Dosarul nr. 3ra-1360/17

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, Tu. Cotrutd, L. Popova)

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Diacioc Valeriu, prin
intermediul avocatului Fencovschi Eugeniu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Diacioc Valeriu
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Diacioc Valeriu si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 23 ianuarie 2017,

constata:

La 14 iunie 2016, Diacioc Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova privind anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci pentru clarificarea aspectelor de posibili
Nationala de Integritate a Republici Moldova la 18 februarie 2016 a aprobat procesul-
verbal nr. 04/51, prin care a fost initiata procedura din oficiu in privinta sa.

Afirma ca despre acest fapt a fost informat prin scrisoarea Comisiei nr. 04/385 la
19 februarie 2016. lar la unele sedinte ale Comisiei a participat peresonal, unde a
depus explicatii scrise si verbale la subiectul propus controlului, insd acestea nu au
fost luate in consideratie la adoptarea deciziei.

Explica ca la data de 26 mai 2016, Comisia prin actul nr.04/205 a dispus
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detinute de catre Diacioc Valeriu, sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Edinet. Potrivit
verificdrii prealabile a declaratiei cu privire la venituri si proprietate pentru anul
2014, in care s-a indicat ca reclamantul a obtinut indemnizatii de la Consiliul raional
Edinet pentru exercitarea mandatului de ales local.

Afirma ca initierea procedurii de control din oficiu nr. 04/51 din 18 februarie
2016 a fost efectuata cu incalcarea dispozitiilor art. 11 al Legii nr. 1264 din 19 iulie
2002 si cu omiterea termenului de prescriptie. Comisia Nationald de Integritate la
examinarea cazului nu a tinut cont de prevederile Legii administratiei publice locale,
Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionatului
public.

Sustine cd, la caz nu este remunerat functionarul public, dar se restituie
cheltuielile suportate de consilierul Consiliului raional Edinet, suma indemnizatiei
fiind inclusa in declaratia cu privire la venituri si proprietate in rubrica 9- Venit
obtinut din alte surse legale, Indemnizatii etc.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei, Comisia la pct. 3 s-a bazat pe dispozitiile
alin.(6) art. 25 al Legii nr. 158, potrivit caruia, calitatea de functionar public este
incompatibild cu orice alti functie publici decat cea in care a fost numit. Insa,
cheltuielile suportate de consilierul Consiliului raional Edinet- Diacioc Valeriu nu pot
fi considerate ca remunerarea functionarului public prevazute de art. 39-41 al Legii
nr. 158.

Cere reclamantul anularea actului de constatare nr. 04/205 din 26 mai 2016 emis
de Comisia Nationala de Integritate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 23 ianuarie 2017, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Diacioc Valeriu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de Diacioc Valeriu si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani din 23 ianuarie 2017.

La data de 06 septembrie 2017, Diacioc Valeriu, prin intermediul avocatului
Fencovschi Eugeniu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere actiunii.

in motivarea cererii de recurs a indicat ca instanta de apel a mentionat ci actul
administrativ contestat este legal, iar Diacioc Valeriu s-a aflat in stare de
incompatibilitate, in perioada respectiva.

Considera ca atat instanta de fond cat si instanta de apel au interpretat eronat
legea, concluziile actelor judecatoresti fiind in contradictie cu circumstantele cauzei,

astfel actele judecdtoresti sunt ilegale din urmatoarele considerente.
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Invoca prevederile art. 239 Cod de Procedura Civila, potrivit caruia hotararea
judecdtoreascd trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Mentioneazd ca in spetd, reclamantul a facut trimitere, in special, ca actiunea
inaintata impotriva sa este prescrisa extinctiv. Acest argument a fost reiterat in forma
scrisd in cadrul primei instante, clar si accesibil.

Reitereazd ca actiunea sa este bazatd pe trei argumente clare si precise,
justificata prin dovezi si anume: neretroactivitatea legii noi, in care s-a mentionat ca
paratul prin actul administrativ contestat aplica prevederile art. 25 a Legii privind
functia publica si statutul functionarului public- retroactiv; interpretarea eronata a
notiunii de ,,remunerare”, argument economic, prin care a exemplificat cu trimitere la
Codul Fiscal si la clasificatia bugetara, ca indemnizatia primita de reclamant nu este o
remunerare. Indemnizatia alesului local este un venit, dar nu o remunerare; existenta
starit de compatibilitate, in cadrul caruia a afirmat facand trimitere la Legea nr. 263
din 16 noiembrie 2012, idee impartdsita de Comisia Electorala Centrald si
Parlamentul Republicii Moldova, ca Diacioc Valeriu nu s-a aflat in stare de
incompatibilitate.

Afirma ca instantele ierarhic inferioare nu au furnizat o motivare argumentului
privind neretroactivitatea legii noi. Prin urmare, folosirea de catre partea paratd a unei
norme legale neexistente in actul administrativ (in 2010 redactia art. 25 a Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nu coincide cu cea actuald),
atrage casarea actului administrativ contestat. Lipsa unor motive in hotararile
judecdtoresti in privinta argumentului expus al reclamantului reprezinta pe de alta
parte, incdlcarea dreptului de a ataca actul judecatoresc.

Sustine ca in cererea de apel a invocat expres carenta comisd de instanta de
fond, insa instanta de apel a neglijat obligatia de a furniza o motivare argumentelor
reiterate.

Releva ca este eronatad concluzia primei instante precum ca litigiului dedus
judecitii nu sunt aplicabile prevederile Legii privind statutul alesului local si ale
Legii privind functia publica si statutul functionarului public. Or, anume sub imperiul
acestor acte normative s-a creat raportul juridic litigant. Fiind constatata aplicarea
defectuoasd a prevederilor art. 7 a Legii statutului alesului local, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 263 din 16 noiembrie 2012, in care a tdlmacit
aplicarea normei legale mentionate supra.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 12 iunie 2017 (f.d.115), cat si faptul ca la materialele cauzei lipsesc
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careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la
data de 06 septembrie 2017, se considera depus in termen.

La 30 octombrie 2017, Curtea Supremd de Justifie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 10 noiembrie 2017, Autoritatea Nationala de Integritate a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea hotararilor instantelor
de judecata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Diacioc Valeriu, prin
intermediul avocatului Fencovschi Eugeniu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta

sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Diacioc Valeriu, prin intermediul avocatului Fencovschi Eugeniu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Diacioc Valeriu, prin intermediul avocatului
Fencovschi Eugeniu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



