prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2rhc-113/17
(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs:

TIu. Sircu, M. Ghervas, L. Gafton

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldagrocon”, in proces de insolvabilitate - Duca Valerii,

in cauza civila la cererea introductivi a Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Duca Valerii si mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 13 iulie 2017,

constata

La 17 februarie 2016, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere
introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,Moldagrocon”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, a fost constatata
insolvabilitatea debitorului si intentat procesul de insolvabilitate fatda de SRL
,Moldagrocon”, cu desemnarea lui Nacu Anatolie in calitate de administrator al
insolvabilitatii.

La 29 mai 2017, reprezentantul debitorului SRL ,,Moldagrocon”, in proces de
insolvabilitate — Duca Valerii a depus cerere de anulare a hotararii adunarii
creditorilor SRL ,,Moldagrocon” din 24 mai 2017, care nu s-a petrecut din lipsa
cvorumului, fiind stabilitd convocarea adunarii repetate a creditorilor pentru 08 iunie
2017, ora 15.00.

La 19 iunie 2017, Duca Valerii a depus cerere de anulare a hotararilor adunarii
repetate a creditorilor din 08 iunie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, au fost respinse
cererile reprezentantului debitorului SRL ,,Moldagrocon”, in proces de insolvabilitate
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- Duca Valerii de anulare a hotararilor adunarilor creditorilor din 24 mai 2017 si 08
iunie 2017.

La 19 iulie 2017, reprezentantul debitorului SRL ,,Moldagrocon”, in proces de
insolvabilitate - Duca Valerii a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 13 1ulie 2017, solicitaind admiterea recursului §i casarea incheierii
recurate, cu pronunfarea unei noi hotdrari sub forma de incheiere de admitere a
cererilor de anulare a hotararilor adunarilor creditorilor din 24 mai 2017 si 08 iunie
2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017, a fost respins
recursul declarat de Duca Valerii si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din
13 iulie 2017.

La 18 septembrie 2017, reprezentantul debitorului SRL ,,Moldagrocon”, in
proces de insolvabilitate - Duca Valerii a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017, solicitind admiterea cererii,
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017 cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi decizii de admitere a recursului.

Revizuientul, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC, in motivarea
cererii de revizuire a invocat netemeinicia si ilegalitatea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 13 septembrie 2017, si anume considera eronatd motivarea acesteia
precum ca reprezentantul creditorului Serviciul Fiscal de Stat a decis convocarea
repetatd a adunarii creditorilor SRL ,,Moldagrocon” din 24 mai 2017, in conditiile in
care semndtura acestuia lipseste in procesul-verbal al adunarii creditorilor; ca
administratorul insolvabilitdtii Nacu Anatolie a 1instiintat tofi creditorii despre
convocarea adunarii creditorilor din 08 iunie 2017, inclusiv si pe Lidvinscaia Anna,
insa materialele cauzei nu confin careva probe in acest sens.

Indica Duca Valerii cd instanta de recurs nu a atras atentia asupra faptului ca
Nacu Anatolie nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova pana la data de 08 iunie
2017, motiv din care nu a putut sa facd legdtura cu acesta, administratorul
insolvabilitatii neraspunzand la apelurile telefonice.

Concomitent, in cererea de revizuire Duca Valerii a solicitat examinarea cererii
de un alt complet de judecata, insa 1n acest sens nu a prezentat nici-o cerere motivata
de recuzare a membrilor completului de judecatd care au adoptat decizia din 13
septembrie 2017, cererea de revizuire urmand a fi examinata in conformitate cu art.
448 CPC de completul care a adoptat nemijlocit decizia supusa revizuirii.

La 26 octombrie 2017, Duca Valerii a depus cerere de revizuire suplimentara,
mentionand ca i-au devenit cunoscute circumstante noi si anume, la 20 septembrie
2017, facand cunostintd cu materialele dosarului, a stabilit ca obiectiile sale la
procesul-verbal al sedintei de judecatd a Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, au
fost admise de instanta de insolvabilitate. Astfel, potrivit obiectiilor inaintate, in
sedinta de judecata judecatorul Boris Birca i-a sugerat administratorului
insolvabilitatii Nacu Anatolie raspunsurile la intrebarile instantei de judecata, pentru
ca ulterior cererile T1naintate sa fie respinse in favoarea administratorului
insolvabilitatiii.

La 26 octombrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta.

La 08 noiembrie 2017, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a depus referinta,
solicitand respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila. Considera intimata ca
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Duca Valerii nu a invocat nici-o circumstanta sau fapta esentiala a cauzei care nu a
fost si nu a putut sd-i fie cunoscutd la momentul emiterii deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 13 septembrie 2017.

Alte referinte nu au parvenit.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusd de reprezentantul debitorului SRL ,,Moldagrocon”, in proces de
insolvabilitate - Duca Valerii, in raport cu obiectiile expuse in referintda, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanfa poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in
care; au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi
cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pand la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuientul sd nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pAnd la momentul pronuntarii
hotaririi si care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective
sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

La cazul prezentei spete, instanta de revizuire considera ca temeiurile invocate
de catre Duca Valerii in sustinerea cererii de revizuire, nu se incadreazi in
prevederile lit. b) art. 449 CPC si respectiv, nu constituie temei de admitere a cererii
de revizuire si reexaminare a cauzei in fond, referindu-se doar la dezacordul
revizuientului cu solutia pronuntata de catre instantele de judecata, fiind similare
celor indicate in procesul judecarii cauzei pe cale ordinara asupra carora instantele de
judecatd s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Cat priveste admiterea de catre instanta de insolvabilitate a obiectiilor Iui Duca
Valerii la procesul-verbal al sedintei de judecata din 13 iulie 2017, invocatd ca
circumstan{d nou-descoperita, nu poate fi considerata drept circumstanta sau fapta
esentiala si obligatorie ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile. Or, Duca Valerii a obiectat asupra faptului omiterii mentionarii in
procesul-verbal a intrebarii instantei de insolvabilitate adresata administratorului
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insolvabilitatii Nacu Anatolie daca ora 15:00 a fost scrisa gresit in procesul-verbal al
adundrii creditorilor din 24 mai 2017, la ce ultimul a raspuns ca in realitate adunarea
a avut loc la ora stabilita in Instiinfare — 11:00, in procesul-verbal fiind comisa o
greseald mecanica.

Totodata, Duca Valerii a invocat ca temei de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017 si prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, fara
insd a indica careva circumstante care S-ar fi incadrat in norma data, fiind doar o
declaratie nejustificata.

Prin urmare, argumentele enuntate sunt abuzive si arbitrare si nu pot fi
considerate ca temeiuri acceptabile pentru revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 13 septembrie 2017, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
lege care ar justifica rasturnarea solutiei pronuntate prin decizia supusa revizuirii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiazad ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rogsca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivda din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiel, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu
nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar datoritd unor circumstante esentiale
si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de
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reprezentantul debitorului SRL ,,Moldagrocon”, in proces de insolvabilitate - Duca
Valerii, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de
art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuient sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de reprezentantul debitorului SRL
,,Moldagrocon”, in proces de insolvabilitate - Duca Valerii ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”, in proces de
insolvabilitate - Duca Valerii impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13
septembrie 2017, in cauza civila la cererea introductiva a Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton



