Dosarul nr. 3ra-1240/17

Prima instanta: Jud. Centru, mun. Chisinau (jud. I. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, V. Clima, E. Fistican)

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ciornii Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ciornii Victor
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la obligarea reconectarii la
reteaua de telefonie fixa,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ciornii Victor si mentinuta hotararea Judecdtoriei Centru,
mun. Chisindu din 09 decembrie 2015,

constata:

La 03 decembrie 2013, Ciornii Victor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” privind obligarea reconectarii la
reteaua de telefonie fixa.

In motivarea actiunii a indicat ci in anul 2010 in legiturd cu schimbarea
temporard a locului de trai a solicitat Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” schimbarea
temporara a postului de telefonie fixa la o alta adresa, insa paratul 1-a informat ca la
adresa solicitatda nu are posturi libere de telefonie prin cablu, dar pot instala radio
telefonie in baza tehnologiet CDMA.

Explica ca din convorbirile directe avute cu managerul companiei in persoana
lui Corai Ruslan, a hotarat sd semneze cu Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” un
contract de prestare a serviciilor de radiotelefonie prin intermediul tehnologiei noi
CDMA, contractul vechi de prestare a serviciilor de telefonie prin cablu ramanand in
vigoare.



Releva ca dupa revenirea in oras a observat cd telefonul din apartamentul sau
este deconectat, motiv din care a adresat administratiei Societdtii pe Actiuni
,Moldtelecom” din orasul Causeni cererea prin care a solicitat repararea postului sdu
de telefon.

Afirma ca la intdlnirea cu managerul Societdtii pe Actiuni ,,Moldtelecom”,
Fedun Olga, a aflat ca deconectarea telefonului este temporara din motivul executarii
lucrarilor de reparatie a retelelor de telefonie din sectorul in care locuieste.

Sustine ca intrucat Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” nu-si dorea rezolvarea
litigiului aparut pe cale amiabila s-a adresat cu prezenta cerere in instanta de judecata.

Cere reclamantul Ciornii Victor obligarea Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”
la reconectarea numarului sdu de telefon pe adresa oragsul XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2015 a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd naintata de catre
Ciornii Victor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Ciornii Victor si mentinutd hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau
din 09 decembrie 2015.

La 28 august 2017 Ciornii Victor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 iunie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a mentionat ci decizia instantei de apel
este gresita si pasibila de a fi anulatd din urmatoarele considerente.

Afirma ca instanta de apel a examinat documente care nu se refera la cazul dat.

Sustine ca litigiul se refera la contractul privind serviciile de telefonie fixa si nu
contractul care a fost incheiat mai tarziu cu privire la radio telefonie prin tehnologia
nouda CDMA.

Recunoaste cd ultimul contract a fost reziliat, deoarece serviciile date nu erau
convenabile, 1ar in urma rezilierii contractului a ramas o datorie, care nu a fost
achitata pana in prezent.

Indica cd va achita datoria doar dupa ce ii va fi reinstalata reteaua de telefonie
fixd pe adresa veche.

Releva ca Curtea de Apel Chisindu a examinat cauza in lipsa sa fara a avea
careva informatii despre neprezentarea apelantului.

Invoca ca s-a aflat In imposibilitate de a se prezenta in sedinta instantei de apel,
deoarece transportul rutier Chisinau-Talmaza nu a oprit in localitatea sa, insa imediat
a contactat grefiera -judecatorului Fistican pentru a anunta despre aceasta, dar ultima
nu a raspuns la apel. Ulterior, fiind contactatda a anuntat despre faptul ca cauza a fost
examinata in lipsa.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 07 iunie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces
la data de 21 1ulie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat la 28 august 2017 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 06 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa
intimatului cererea de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cauzei, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” nu a depus
referintd, prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie 2017, recursul
declarat de Ciornii Victor, a fost considerat admisibil fiind transmis pentru a fi
examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a administra noi
probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
pasibil de a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de Procedura Civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 117 alin. (1) Cod de Procedura Civila, probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

In conformitate cu art. 122 alin. (1) Cod de Procedura Civila, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Potrivit art. 119 alin. (1) Cod de Procedura Civila, probele se aduna si se
prezinta de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul de adunare a



probelor apar dificultati, instanta poate contribui, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare.

Astfel, materialele cauzei atesta ca la 14 noiembrie 2010 Ciornii Victor s-a
adresat cu cerere catre directorul C.T. Causeni- lacubovschi A., prin care a solicitat
transferul extern al postului de telefon nr. XXXXX de pe adresa XXXXX pe adresa r-
nul XXXXX (f.d.89).

Ulterior, la 20 decembrie 2010 Ciornii Victor in calitate de abonat a incheiat si
semnat cu operatorul de telecomunicatii Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” filiala
C.T. Causeni contractul pentru prestarea serviciilor de telefonie fixa prin radioacces
WLL in baza tehnologiei CDMA la adresa raionul XXXXX (f.d.91-94), semnand la
aceeasi data si actul de predare primire, potrivit caruia reprezentantul operatorului a
predat, iar utilizatorul, Ciornii Victor a primit echipamentul terminal al sistemei de
radioacces WLL (f.d.94).

La 23 februarie 2011 prin scrisoarea nr. 190, Societatea pe Actiuni
,2Moldtelecom” filiala Cduseni a adus la cunostinta reclamantului Ciornii Victor
faptul ca fiind abonatul numarului de telefon XXXXX in perioada de 2 luni a efectuat
convorbiri telefonice In suma de 147, 77 lei, datorie care urmeaza a fi achitata in
termen de 5 zile, in caz contrar contractul pentru prestarea serviciilor de telefonie fixa
urmeaza a fi reziliat unilateral, datoriile acumulate rdamanand pe contul ultimului
(f.d.98).

La 03 decembrie 2013, Ciornii Victor s-a adresat in instanta de judecata cu
prezenta actiune catre SoOCietatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, solicitind obligarea
reconectarii la reteaua de telefonie fixa.

Instanta de fond, judecand cauza, prin hotararea din 09 decembrie 2015, a
respins ca fiind neintemeiatd cerere de chemare in judecata depusa de Ciornii Victor.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii instantei de fond, prin decizia
din 07 iunie 2017, a concluzionat asupra netemeiniciei acesteia, mentinand fara
modificari solutia adoptata de catre instanta de fond.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci Ciornii Victor ar fi
acceptat rezilierea contractului anterior, or Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a
reziliat contractul anterior de prestare a serviciilor de telefonie fixa in temeiul caruia
lui Ciornii Victor 1-a fost atribuit numarul de telefon XXXXX, incheind cu ultimul la
data de 20 decembrie 2010 un nou contract pentru prestarea serviciilor de telefonie
fixa prin radioacces WLL 1n baza tehnologiei CDMA prin care i s-a acordat numarul
de telefon XXXXX.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca la materialele dosarului lipseste vreo copie
de pe contractul anterior de prestare a serviciilor de telefonie fixa, potrivit caruia lui
Ciornii Victor i-a fost atribuit numarul de telefon XXXXX.



Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) si (5) din Codul de Procedura Civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate. Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Astfel, la caz, Colegiul constatd necesitatea rejudecarii cauzei, pe motiv ca
instanta de apel in motivarea solutiei sale a facut trimitere la rezilierea contractului
anterior de prestare a serviciilor de telefonie fixa, potrivit caruia lui Ciornii Victor i-a
fost atribuit numarul de telefon XXXXX, care nu a fost cercetat in cadrul examindarii
cauzei, dar care a servit ca fundament juridic principal pentru declansarea actiunii.
Absenta acestuia la materialele dosarului conditionind imposibilitatea examinarii
multilaterale, complexe si detaliate a pretentiilor in fond.

Consecvent, se mentioneazd faptul ca in cadrul examindrii cauzei nu au fost
prezentate si cercetate careva probe intru confirmarea rezilierii contractului sus-
numit.

Tot in acest context se remarca faptul ca instanta de fond la pct. 14 din partea
motivatd a hotararii (f.d.168), indica la situatia ca ,,s-a constatat cu certitudine ca
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a rezilia contractul anterior de prestare a
serviciilor de telefonie fixa”.

La randul sau, Curtea de Apel Chisindu mentinand in vigoare hotararea instantei
de fond, in pct. 31 (f.d.188) motiveaza ca ,,Ciornii Victor ar fi acceptat rezilierea
contractului anterior de telefonie fixa”, fara a face referire la careva probe.

O astfel de abordare instantei de apel este incorectd, deoarece in conformitate
cu prevederile art. 130 alin.(4) Cod de Procedura Civila, ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreasca este obligatda sd reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Mai mult ca atat, hotararea instantei nu se poate baza pe presupuneri, ci pe
circumstante veridice confirmate prin probe pertinente.

Totodatd instanta de judecatd urmeazd sa verifice si modul de reziliere a
contractului cu executarea succesiva de prestare a serviciilor de telefonie fixa, prin
prisma normelor materiale ce reglementeaza aceastd situatie si anume art. art. 747,
748 Cod Civil, odata ce se afirma ca a avut loc rezilierea contractului.

In situatia cand instanta de recurs este in imposibilitate la examinarea pricinii in
ordine de recurs sa administreze dovezi noi conform art. 442 alin. (2) CPC, la cazul
din spetd fiind necesara familiarizarea cu intreg ansamblul probelor, inclusiv acele



care sunt actualmente lipsd la materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra
remiterii pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

Astfel, la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa verifice legalitatea
cerintelor, pornind de la pretentiile inaintate, prin prisma argumentelor si probelor
atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art. 130 alin.
(1) Cod de procedura civild, conform carora instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia adoptata sa fie
certa si coerenta.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrare motivatd. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea FEuropeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21
lanuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept,
sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspundd in mod sigur §i expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a



restitui prezenta cauza civila la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat catre Ciornii Victor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, in cauza civila
intentata la cererea de chemare depusa de Ciornii Victor impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la obligarea reconectarii la reteaua de telefonie
fixa, si se remite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova

Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



