prima instantd: D. Bosii dosarul nr. 2ra-2027/17
instanta de apel: G. Eni, V. Movila, N. Bondarenco

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii lon Druta, Luiza Gafton
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Constantin Silion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Constantin Silion
impotriva Larisei Vilciu (Silion), intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si
protectic a familiei a Consiliului raional Cahul cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor si la cererea reconventionala a Larisei Vilciu impotriva
lui Constantin Silion, intervenient accesoriu Directia asistenta sociald si protectic a
familiei Cantemir cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor si dispunerea iesirii minorului peste hotarele
Republicii Moldova si perfectarea actelor necesare in acest sens fard acordul tatalui,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 septembrie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Constantin Silion si modificatad hotararea
Judecatoriei Cahul din 07 mai 2014 in partea incasdrii pensiei de intretinere a
copilului minor, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 12 octombrie 2010, Constantin Silion a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Larisei Silion, intervenient accesoriu Sectia asistenta sociald
si protectic a familiei a Consiliului raional Cahul cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, s-a aflat in relatii de cisitorie
Cu parata pana la data de 19 august 2010, casatoria fiind desfacuta in baza hotararii
judecatoresti. Din casatorie au un copil minor XXXX, nascut la data de xxxx, cu
care 1n prezent locuieste si se afla la intretinerea sa.

Mentioneaza ca, in legaturd cu faptul ca, nu locuieste impreund cu parata si
nu a ajuns la un acord comun cu aceasta in privinta domiciliului copilului minor,
considera ca este necesar de a determina domiciliul copilului.

Sustine ca, pana in prezent, parata a manifestat un total dezinteres fata de
cresterea si educarea copilului minor.



Afirma ca, el dispune de conditii materiale suficiente pentru a asigura
minorului un nivel de trai decent si adecvat.

Solicita determinarea domiciliului copilului minor, XXXX, nascut la data de
XXXX, cu tatal, Constantin Silion.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 21 februarie 2011 a fost stabilit locul de
trai al copilului minor, XXXX, nascut la data de xxxXx, cu tatal, Constantin Silion.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 04 iulie 2013 a fost admis apelul declarat
de catre Larisa Vilciu (Silion), casata integral hotararea primei instante si restituita
cauza spre rejudecare n prima instantd, de un alt complet de judecata.

La data de 03 septembrie 2013, Larisa Vilciu a depus cerere reconventionala
impotriva lui Constantin Silion, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si
protectia familiei Cantemir cu privire la determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si dispunerea iesirii minorului peste
hotarele Republicii Moldova si perfectarea actelor necesare in acest sens fara acordul
tatalui.

In motivarea actiunii reconventionale parata a indicat c4, s-a aflat in relatii de
casatorie cu reclamantul pana la data de 19 august 2010. Din casatorie au un copil
minor XXXX, nascut la data de xXxxx.

Mentioneaza ca, din cauza starii financiare grele si din motivul ca reclamantul
nu era angajat in cimpul muncii si NU avea careva venituri pentru a intretine familia,
ea a fost nevoitd s plece peste hotarele tarii.

Sustine cd, copilul minor a ramas sa locuiasca temporar cu reclamantul.

Afirma cé, ea transfera sume banesti pe numele reclamantului sau al mamei
acestuia, Ecaterina Silion pentru intretinerea copilului.

Releva ca, peste o perioada de timp, reclamantul s-a casatorit cu o alta femeie
si locuieste peste hotarele tarii, nu se intereseaza de copil, nu contribuie financiar la
intretinerea copilului, acesta fiind lasat in grija bunicii de partea tatalui, Ecaterina
Silion.

Solicita determinarea domiciliului copilului minor XXXX, nascut la data de
XXXX, CU mama sa, Larisa Vilciu, incasarea de la reclamant a pensiei de intretinere a
copilului minor in suma de 1000 lei lunar si dispunerea iesirii copilului minor
XXXX, nascut la data de XxxX, peste hotarele Republicii Moldova impreuna cu
mama sa, Larisa Vilciu in Italia si a perfectarii actelor necesare in acest sens de catre
autoritatile competente, fara obtinerea acordului lui Constantin Silion.

Prin hotdrarea Judecatoriei Cahul din 07 mai 2014 actiunea initiald a fost
respinsd ca neintemeiata. Actiunea reconventionald a fost admisa partial, a fost
stabilit domiciliul copilului minor XXXX, nascut la data de xxxx, cu mama Larisa
Vilciu, a fost incasata de la Constantin Silion in beneficiul Larisei Vilciu pensia de
intretinere a copilului minor, XXXX, nascut la data de xxxx, in suma de 800 lei
lunar, din veniturile lunare ale lui Constantin Silion, incepand cu data de 03
septembrie 2013 si pina la atingerea majoratului de catre copil si a fost permisa
iesirea copilului minor XXXX, nascut la data de xxxx, cu mama Larisa Vilciu, peste



hotarele Republicii Moldova si perfectarea tuturor actelor necesare in legatura cu
lesirea din tara fara acordul lui Constantin Silion.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 septembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Constantin Silion si modificata hotararea primei instante in partea
incasarii pensiei de intretinere a copilului minor prin incasarea de la Constantin
Silion in beneficiul Larisei Vilciu a pensiei de intretinere a copilului minor, XXXX,
nascut la data de xxxXx, in marime de 700 lei lunar, incepand cu data de 25 septembrie
2014. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La data de 16 decembrie 2014, Constantin Silion a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii initiale si respingerea integrala a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ca, hotararile judecitoresti sunt neintemeiate
st ilegale.

Mentioneaza cd, din materialele cauzei rezultd ca, intimata, numai la 9 luni, a
lasat copilul in grija sa si a mamei sale, Ecaterina Silion si a plecat peste hotarele
tarii.

Sustine ca o perioada de timp, el nici nu cunostea unde se afla intimata, iar in
timp de 5 ani, aceasta a venit acasa de doua ori.

Afirma ca, faptele enuntate au fost confirmate si prin avizul Directiei asistentd
sociala si protectie a familiei a Consiliului raional Cahul din 23 octombrie 2013.

Releva ca, in avizul enuntat a fost indicat ca, copilul este foarte atasat de tata
st il iubeste pe tata foarte mult, iar la Intrebarea cu cine ar dori sa traiasca, copilul a
raspuns cd doreste sa locuiasca cu tata si bunica.

Invoca ca, instanta de judecata a dat o apreciere gresita acestui aviz, facand
trimitere la avizul Directiei asistenta sociala si protectie a familiei Cantemir nr. 245
din 18 octombrie 2013.

Declara ca, instanta de judecata a constatat ca, avizele autoritatilor tutelare
sunt in contradictie dupd concluziile formulate, fiindca nici una dintre aceste
autoritati tutelare nu s-a expus asupra posibilitatea de dezvoltare sau nu a copilului
minor peste hotarele tarii, in situatia in care copilul va fi mereu sub supravegherea
unuia dintre parinti si nu sub supravegherea bunicilor, insd nu este clar cum poate

.....

eqe v,

Mentioneazd ca, nu corespunde realitdtii concluzia instantei precum ca, el
permanent se afla peste hotarele tarii si de cresterea copilului se ocupd bunica,
deoarece el este nevoit sa castige bani peste hotarele tarii, Tnsa mai mult timp el se
afla acasa.

Sustine cd, a fost demonstrat faptul ca, el dispune de toate conditiile adecvate
pentru educarea si dezvoltarea copilului.

Afirma ca, instanta de judecatd gresit a concluzionat ca intimata a transferat
bani pentru cresterea copilului, deoarece asa numitele transferuri de bani, la care se
refera intimata, nu demonstreaza absolut nimic, fiindcd ele sunt perfectate intr-0
limba strdina.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015 a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Constantin Silion.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Constantin Silion.

La data de 13 martie 2017, Constantin Silion a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea
incheierii instantei de recurs si deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

Mentioneaza cd, incheierea instantei de recurs urmeaza a fi retractata in
temeiul art. 449 lit. a) CPC, conform caruia revizuirea se declara in cazul in care s-
a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in legdtura cu
pricina care se judeca.

In acest sens, invoca ca, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 12 august 2016
Larisa Vilciu a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.310 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa in forma de 500 unitati
contraventionale, adicda 10000 lei, fara privarea de dreptul de a ocupa functii ori de
a exercita o anumita activitate.

Sustine ca, prin sentinta enuntata a fost stabilit cu certitudine faptul ca, Larisa
Vilciu, fiind participant in procesul civil, a prezentat acte false, care au fost puse la
baza hotararii judecatoresti.

Afirma ca, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017 a fost admis
recursul ordinar declarat de cétre avocatul Svetlana Donea in interesele Larisei
Vilciu, casatd integral sentinta primei instante, rejudecatd cauza si emisa o noud
hotarare, prin care Larisa Vilciu a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017 a fost
admisa cererea de revizuire depusa de catre Constantin Silion, casata incheierea
instantei de recurs si retinuta cauza pentru rejudecarea recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este In drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Constantin Silion a solicitat
determinarea domiciliului copilului minor, XXXX, nascut la data de xxxx, cu tatal,
Constantin Silion.

La randul sau, Larisa Vilciu, inaintand prezenta cerere reconventionald, a
solicitat determinarea domiciliului copilului minor XXXX, nascut la data de Xxxx,



cu mama sa, Larisa Vilciu, incasarea de la Constantin Silion a pensiei de intretinere
a copilului minor in suma de 1000 lei lunar si dispunerea iesirii copilului minor
XXXX, nascut la data de xxxx, peste hotarele Republicii Moldova impreuna cu
mama sa, Larisa Vilciu in Italia si a perfectarii actelor necesare in acest sens de catre
autoritatile competente, fara obtinerea acordului lui Constantin Silion.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii initiale si temeiniciei partiale a actiunii
reconventionale, stabilind domiciliul copilului minor XXXX, nascut la data de Xxxx,
cu mama Larisa Vilciu, incasand de la Constantin Silion in beneficiul Larisei Vilciu
pensia de intretinere a copilului minor, XXXX, nascut la data de XXXx, in suma de
800 lei lunar, din veniturile lunare ale lui Constantin Silion, incepand cu data de 03
septembrie 2013 si pina la atingerea majoratului de catre copil si permitand iesirea
copilului minor XXXX, nascut la data de xxxx, cu mama Larisa Vilciu, peste
hotarele Republicii Moldova si perfectarea tuturor actelor necesare in legatura cu
iesirea din tara fara acordul lui Constantin Silion.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Constantin Silion, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, modificand hotararea
primei instante in partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor prin
incasarea de la Constantin Silion 1n beneficiul Larisei Vilciu a pensiei de intretinere
a copilului minor, XXXX, nascut la data de XxXx, in marime de 700 lei lunar,
incepand cu data de 25 septembrie 2014, in rest mentinand hotararea primei instante.

La materialele dosarului a fost anexata sentinta Judecatoriei Cahul din 12
august 2016, prin care Larisa Vilciu a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, adica 1000 lei, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ori de a exercita o anumita activitate.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017 a fost admis recursul
ordinar declarat de catre avocatul Svetlana Donea in interesele Larisei Vilciu, casata
integral sentinta primei instante, rejudecatd cauza si adoptatd o noud hotarare, prin
care a fost recunoscutd Larisa Vilciu vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 310 alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in temeiul expirarii
termenului de prescriptie.

Din actele judecatoresti mentionate rezultd ca, in cadrul examinarii cauzei
penale de invinuire a Larisei Vilciu S-a constatat ca, la data de 03 septembrie 2013,
Larisa Vilciu, fiind participant la procesul civil, urmarind scopul de a falsifica probe,
stiind cu certitudine cd, copia contractului de munca pe o perioadd nedeterminata,
semnat la data de 20 iunie 2013, Incheiat la sediul Primariei din Rimini, Italia,
conform cdruia ultima o angajeaza pe Larisa Vilciu pe o perioadd nedeterminata si
copia contractului de inchiriere a locuintei, semnat la data de 15 tunie 2012, incheiat
intre Angela Pierpaolina si Larisa Vilciu sunt false, intentionat le-a prezentat
instantei de judecata drept probe, anexandu-le la cererea reconventionala.

Ulterior, aceste probe au fost puse la baza emiterii hotararilor judecatoresti in
prezenta cauza.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Dat fiind faptul ca, actele judecatoresti enuntate au fost prezentate 1n instanta
de recurs, iar instanta de recurs nu este in drept sa le administreze, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Constantin Silion.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 25 septembrie 2014 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Constantin Silion Tmpotriva
Larisei Vilciu (Silion), intervenient accesoriu Directia asistentd sociala si protectie
a familiei a Consiliului raional Cahul cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor si la cererea reconventionala a Larisei Vilciu Tmpotriva lui
Constantin Silion, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si protectie a
familiei Cantemir cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor si dispunerea iesirii minorului peste hotarele
Republicii Moldova si perfectarea actelor necesare in acest sens fara acordul tatalui,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

Judecatorii Ion Druta
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



