Prima instanta, Jud. Drochia: I. Rusu dosarul nr. 2rc-820/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Fenix-Trade”,

in cauza civila la cererea Camerei de Licentiere cu privire la retragerea
licentei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade”,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017 prin care
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade” Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Drochia din 18 ianuarie 2017 a fost restituit,

constata

La 09 decembrie 2016, Camera de Licentiere a depus cerere cu privire la
retragerea licentei SRL ,Fenix-Trade”, solicitind emiterea hotararii privind
retragerea licentei SRL ,,Fenix-Trade” seria A MMII nr. 049754 din 07 septembrie
2015 eliberata pentru genul de activitate ,,comercializarea angro a articolelor din
tutun” si obligarea SRL , Fenix-Trade” sa depund formularul licentei retrase la
Camera de Licentiere.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 18 ianuarie 2017, cererea Camerei de
Licentiere a fost admisa, s-a dispus retragerea licentei seria A MMII nr. 049754 din
07 septembrie 2015 eliberata SRL , Fenix-Trade” pentru genul de activitate
,comercializarea angro a articolelor de tutun” si obligarea SRL ,,Fenix-Trade” sa
depuna formularul licentei retrase la Camera de Licentiere.

La 16 februarie 2017, SRL ,,Fenix-Trade” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii
Judecatoriei Drochia din 18 ianuarie 2017 cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a cererii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SRL ,Fenix-Trade”, fiindu-i comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul si
probelor invocate 1n sustinerea acestuia si dovezii de platd a taxei de stat pana la 11
mai 2017, orele 09%. Totodati, acestuia i-a fost explicat ci, in cazul in care nu va



lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) CPC, apelul declarat de SRL ,,Fenix-Trade” a fost restituit.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017 a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Fenix-Trade”, casata incheierea Curtii de Apel Balti din 11
mai 2017 cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,Fenix-Trade”, fiindu-i comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivati pana la 03 octombrie 2017, orele 09%.
Totodata, acesteia i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de SRL ,,Fenix-Trade” a fost restituit.

La 06 noiembrie 2017, SRL ,Fenix-Trade” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017, solicitand admiterea recursului
sl casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului, recurenta SRL ,,Fenix-Trade” a indicat ca, incheierea
Curtii de Apel din 11 septembrie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost
expediatd in adresa apelantului la 15 septembrie 2017, insa din cauza cd avocatul
recurentei era plecat peste hotarele tarii in acea perioada, a expediat o cerere de
amanare a sedintei, explicand din care motive nu a reusit sa inlature neajunsurile din
cererea de apel.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Balgi din
03 octombrie 2017 a fost expediata Tn adresa recurentei la 19 octombrie 2017 (f.d.
66) si receptionata de catre ultima la 23 octombrie 2017 (f.d. 68).

in circumstantele relevate recursul declarat de catre SRL ,,Fenix-Trade” la 06
noiembrie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 15 noiembrie 2017, in adresa Camerei de Licentiere a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,Fenix-Trade”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta la recursul
declarat de catre SRL ,,Fenix-Trade”.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sid respinga recursul si sa mentina
incheierea recurata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) din acelasi Cod, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune printr-o
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Drochia din 18
lanuarie 2017, cererea Camerei de Licentiere a fost admisa, s-a dispus retragerea
licentei seria A MMII nr. 049754 din 07 septembrie 2015 eliberata SRL ,,Fenix-
Trade” pentru genul de activitate ,,comercializarea angro a articolelor de tutun” si
obligarea SRL ,,Fenix-Trade” sa depuna formularul licentei retrase la Camera de
Licentiere.

La 16 februarie 2017, SRL ,,Fenix-Trade” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii
Judecatoriei Drochia din 18 ianuarie 2017 cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a cererii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SRL ,Fenix-Trade”, fiindu-i comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
probelor invocate in sustinerea acestuia si dovezii de plata a taxei de stat pana la 11
mai 2017, orele 09%°. Totodatd, acestuia i-a fost explicat cd, in cazul in care nu va
lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) CPC, apelul declarat de SRL ,,Fenix-Trade” a fost restituit.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017 a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Fenix-Trade”, casata incheierea Curtii de Apel Balti din 11
mai 2017 cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,Fenix-Trade”, fiindu-i comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivati pana la 03 octombrie 2017, orele 09%,
Totodata, acesteia i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de SRL ,,Fenix-Trade” a fost restituit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera Tncheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017 privind
restituirea apelului legald si intemeiata, or, in termenul acordat de catre instanta,
neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate, si anume nu a fost prezentata cererea
de apel motivata.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca incheierea Curtii de
Apel din 11 septembrie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost expediata
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n adresa apelantului la 15 septembrie 2017, insa din cauza ca avocatul recurentei era
plecat peste hotarele tarii Tn acea perioada, a expediat o cerere de amanare a sedintei,
explicdnd din care motive nu a reusit sd inlature neajunsurile din cererea de apel,
deoarece la cererea de amanare nu a fost anexate probe justificative Tn acest sens.

Mai mult ca atat, recurenta SRL ,,Fenix-Trade” a depus apelul nemotivat inca
la 16 februarie 2017, avand suficient timp pana la 03 octombrie 2017 sda depuna
apelul motivat, tinand cont de faptul cd instanta de apel la 11 septembrie 2017 i-a
acordat repetat termen pentru inlaturarea neajunsurilor, insa recurenta/apelanta nici de
aceastd data nu s-a conformat conditiilor stabilite.

Date fiind cele relevate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre
SRL ,,Fenix-Trade” este legala si intemeiata, recurenta/apelanta omitand in termen sa
inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilind n
jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata cd apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL , Fenix-Trade’’si a
mentine Incheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Fenix-Trade”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017 in cauza
civila la cererea Camerei de Licentiere cu privire la retragerea licenter Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Fenix-Trade”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecétorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



