prima instanta: V. Pruteanu dosarul nr. 3rh-97/17
instanta de recurs: N. Clima, Iu. Sumcov, V. Cherdivara

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand cererile de revizuire depuse de catre Olga Tabuncic si Viorel
Ghimp,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Olgai Baranov impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Oficiul cadastral teritorial Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2012, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si mentinuta
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2012,

constata:

La data de 20 februarie 2012, Olga Baranov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Cadastru”, OCT Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului
imobil.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirarea Comisiei de
partajare a averii fostei AGT Colonita din 10 martie 2008 grupului de cotasi, din
care face parte si ea, i-a fost atribuit din patrimoniul fostei gospodarii, printre alte
obiecte, si bunul imobil ,,Depozit ingrasaminte minerale brigada nr. 1”.

Mentioneaza ca, ulterior, prin decizia nr. 2/3 din 16 martie 2011, Consiliul
satesc Colonita a aprobat modul si marimea cotei valorice din bunurile agricole
atribuite la privatizare si, in special, atribuirea ei a acestui obiect.

Sustine cd, in temeiul deciziei nominalizate, in modul stabilit, i-a fost eliberat
certificatul de proprietate nr. 07 din 21 martie 2011.

Afirma ca, ea s-a adresat la OCT Chisinau pentru inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului, prezentind documentele necesare inregistrarii si,
anume, procesul-verbal din 10 martie 2008, certificatul de proprietate nr. 7 din 21
martie 2011, anexa nr. 1, in care este individualizat imobilul ,,Depozit ingrasdminte



minerale din brigada nr. 1, planul geometric al lotului cu nr. cadastral xxxx, pe care
este amplasat obiectul si copia dosarului tehnic.

Releva ca, prin decizia registratorului din 26 septembrie 2011 i-a fost refuzat
in inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului, pe motiv ca, continutul
documentelor prezentate nu corespund cerintelor legislatiei in vigoare.

Considera reclamanta refuzul ca ilegal, prin care i-a fost incalcat dreptul la
inregistrarea proprietatii.

Solicita anularea deciziei OCT Chisinau din 26 septembrie 2011 ,,Cu privire
la refuzul inregistrarii drepturilor asupra bunurilor imobile” si obligarea OCT
Chisinau de a inregistra dreptul de proprietate al Olgai Baranov asupra bunului
imobil ,,Depozit de Ingrasaminte minerale din brigada nr. 17, cu nr. cadastral Xxxx,
amplasat pe sectorul de teren cu nr. cadastral xxxx, cu cota parte 100%.

Ulterior, reclamanta Olga Baranov a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat si anularea deciziei IS ,,Cadastru” nr. B-694/11-04
din 13 ianuarie 2012 privind refuzul de a inregistra dreptul de proprietate asupra
bunului imobil si obligarea IS ,,Cadastru” de a inregistra, prin efectuarea inscrisurilor
in Registrul bunurilor imobile, dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2012 actiunea a fost
admisa, au fost anulate decizia registratorului OCT Chisindu din 26 septembrie 2011
si decizia registratorului din cadrul IS ,,Cadastru” nr. B-694/11-04 din 13 ianuarie
2012 si au fost obligati OCT Chisindu si IS ,,Cadastru” si inregistreze, prin
efectuarea inscrisurilor in Registru bunurilor imobile, dreptul de proprietate al Olgai
Baranov asupra bunului imobil - depozit ingrasaminte minerale, cu nr. cadastral
xXxX, amplasat pe terenul cu nr. cadastral xxxx.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2012 a fost respins recursul
declarat de IS ,,Cadastru” ca tardiv si mentinuti hotirarea primei instante.

La data de 08 septembrie 2016, Olga Tabuncic si Viorel Ghimp au depus
cerere de revizuire Impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

In motivarea cererii de revizuire au indicat ¢4, in conformitate cu art. 449 lit.c)
CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Mentioneaza ca, actele prezentate de catre intimata Olga Baranov, care au stat
la baza adoptarii hotararii judecatoresti, au fost declarate nule prin decizii irevocabile
ale instantelor de judecata nationale si, anume, prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 01 octombrie 2015 a fost anulata decizia Consiliului satesc Colonita nr. 2/3 din
16 martie 2011, cu anexele corespunzaitoare, iar prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 03 februarie 2016 recursul declarat de catre Consiliul satesc Colonita a
fost considerat inadmisibil. Mai mult decat atat, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 06 iulie 2016 au fost respinse cererile de revizuire depuse de mai multe
persoane, printre care si Olga Baranov.



Sustine ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 au fost
declarate nule procesul-verbal al Adunarii generale a reprezentantilor si cotasilor
detinatori de cota de avere din patrimoniul fostei AGT ,,Colonita” din 07 august
2007 si procesul-verbal al sedintei comisiei de departajare a averii din 10 martie
2008.

Afirma ca, in ceea ce priveste certificatul de proprietate nr. 7 din 21 martie
2011, eliberat de catre Primaria s. Colonita in baza deciziei Consiliului satesc
Colonita nr. 2/3 din 16 martie 2011, urmeaza a fi considerat nul de drept, deoarece
actul juridic, in baza caruia a fost eliberat Olgai Baranov, a fost anulat, astfel, fiind
desfiintate efectele sale juridice.

Releva ca, toate actele prezentate de catre Olga Baranov instantei de judecata
sunt nule si nu produc efecte juridice, efecte care se rasfrang incepand din momentul
aprobarii proceselor-verbale si a deciziei Consiliului satesc Colonita si eliberarii
certificatului de proprietate mentionate.

Invoca ca, Olga Tabuncic, fiind mostenitorul legal al lui Anatolii Tabuncic,
decedat la data de 20 ianuarie 2007, a mostenit cota valorica a tatalui sau, iar Viorel
Ghimp este detinator de cotd valorica.

Considera ca, prin obligarea OCT Chisinau si IS ,,Cadastru” de a inregistra
dreptul de proprietate al Olgai Baranov asupra depozitului au fost incalcate
drepturile mai multor cotasi, inclusiv ale lor.

in conformitate cu art. 452 alin. (11) CPC, daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoard fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererile de revizuire
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. ¢c) CPC, revizuirea se declara in cazul in
care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.



Din sensul art. 449 lit. ¢c) CPC rezultd ca, instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului
material litigios si daca, prin hotdrarea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in
proces i-au fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si
concludente in acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, desi revizuentii au invocat ca temei de revizuire prevederile
art.449 lit. ¢) CPC, motivele aduse in sustinerea cererilor de revizuire nu se incadreaza
in prevederile normei enuntate.

Or, la caz, se constata ca, revizuentii Olga Tabuncic si Viorel Ghimp nu sunt
subiecti ai raportului material litigios si prin urmare, se considera ca, prin decizia a
carei revizuire se solicitd nu au fost lezate careva drepturi ale acestora.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererilor de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sad fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiul
invocat in cererile de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.c)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile de revizuire ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Olga
Tabuncic si Viorel Ghimp impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie
2012, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Olgai Baranov impotriva
intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Oficiul cadastral teritorial Chisinau cu privire la



contestarea actului administrativ si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate

asupra bunului imobil.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul
Judecatorii

Iulia Sircu
Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton

Mariana Pitic



