prima instanta: Al. Negru dosarul nr. 3ra-1213/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Primaria orasului Vatra,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecata a Centrului de comert
,, Tractexim” societate cu raspundere limitata impotriva Primariei orasului Vatra cu
privire la contestarea actului administrativ si la cererea reconventionala a Primariei
orasului Vatra impotriva Centrului de comert ,,Tractexim” Societate cu raspundere
limitata cu privire la rezilierea contractului de arenda si evacuarea gheretei
amplasate pe teritoriul autoritatii administratiei publice locale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Primaria orasului Vatra si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 20 iunie 2016,

constata:

La data de 30 noiembrie 2015, CC , Tractexim” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei or. Vatra cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 12 octombrie 2015, a
receptionat dispozitia Primariei or. Vatra nr. 201 din 09 octombrie 2015, prin care
a fost anulata autorizatia nr. 55 din 26 iunie 2015 pentru amplasarea si functionarea
unitatilor de comert si alimentatie publica si a fost obligata ca, in termen de 5 zile
de la comunicarea prezentei dispozitii de anulare a autorizatiei, sa depuna la
Primaria or. Vatra actul anulat si sa evacueze in mod benevol ghereta amplasata
neautorizat pe terenul, care apartine autoritatii administratiei publice locale.

Considera ca, dispozitia enuntata este ilegala in fond, ca fiind emisad contrar
prevederilor legii si cu incalcarea competentei.

Afirma ca, la data de 19 octombrie 2015, a expediat in adresa paratei o
cerere prealabila, prin care a solicitat revocarea dispozitiei nr. 201 din 09
octombrie 2015, insa prin raspunsul paratei nr. 1328 din 24 noiembrie 2015 aceasta
a fost respinsa.

Solicita anularea dispozitiei Primariei or. Vatra nr. 201 din 09 octombrie
2015 ,,Cu privire la anularea autorizatiei CC ,,Tractexim” SRL pentru functionarea
gheretei amplasate in mun. Chisinau, or. Vatra, str. Stefan Voda,56A”.



La data de 21 decembrie 2015, Primaria or. Vatra a depus cerere
reconventionald impotriva CC ,Tractexim” SRL cu privire la rezilierea
contractului de arendd si evacuarea gheretei amplasate pe teritoriul autoritatii
administratiei publice locale.

In motivarea cererii reconventionale parata a indicat ci, la data de 18 august
2015, Primaria or. Vatra s-a autosesizat pe marginea obtinerii prin frauda si cu
incalcarea procedurii legale a autorizatiilor de functionare de catre o serie de agenti
economici din unitatea administrativ-teritoriala.

Mentioneaza cd, in urma controlului S-a constatat ca, autorizatia pentru
amplasarea si functionarea unitatilor de comert si alimentatie publica nr. 55 din 26
iunie 2015 a fost obtinuta de catre CC ,, Tractexim” SRL cu incalcarea legislatiei,
deoarece aceasta a prezentat setul incomplet de documente necesare pentru
eliberarea autorizatiei si a indicat date eronate privitor la existenta unui drept real
asupra respectivului sector de teren.

Sustine ca, conform contractului nr. 7 din 24 august 2005, incheiat intre
Primdria or. Vatra si CC ,,Tractexim” SRL, suprafata terenului transmis in arenda
este de 0,00015 ha, insa CC ,,Tractexim” SRL, de fapt, a ocupat sectorul de teren
neformat pe o suprafatd mai mare si, anume, de 0,0024 ha, incalcand, astfel,
prevederile pct. 2.2-2.4 din Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul
mun. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 13/4 din 27
decembrie 2007, care stipuleaza ca, suprafata pe care este amplasat obiectivul nu
poate fi mai mare de 12 m2.

Afirma ca, CC , Tractexim” SRL a ocupat abuziv sectorul de teren cu o
suprafatd de 24 m?, care apartine autoritatii administratiei publice locale, mai mult,
aceasta nu a inregistrat in termenul prevazut de lege contractul de arenda funciara
(locatiune) la Intreprinderea de Stat ,,.Cadastru” si, anume, previzut de art. 10 din
Legea nr. 198-XV din 15 februarie 2003 cu privire la arenda in agricultura.

Invoca ca conform art. 14 alin. (3) lit. a) din Legea mentionata, arendatorul
este n drept sa ceara rezilierea contractului de arenda in cazul cind arendasul nu a
inregistrat contractul in termenele prevazute de prezenta lege.

Mai invoca ca conform art. 14 alin. (3) lit. ¢) din Legea mentionata,
arendatorul este in drept sa ceara rezilierea contractului de locatiune in cazul cind
arendasul a schimbat modul de folosinta a bunurilor arendate fara consimtamantul
arendatorului.

Releva ca, conform deciziei Consiliului orasenesc Vatra nr. 8.10 din 16 iunie
2005, destinatia imobilului arendat este instalarea unei statii de autobuze si a unui
chiosc de flori in complex, insd CC , Tractexim” SRL foloseste bunul imobil
contrar destinatiei si comercializeaza alte produse decat cele indicate in decizie.

Declara ca conform art. 748 alin. (2) din Codul civil, contractele cu
executare succesiva in timp pot fi reziliate de orice parte pentru motive intemeiate,
fara respectarea unui termen de gratie sau somatie. Existda motiv intemeiat atunci
cand, luandu-se in considerare toate imprejurarile cazului si interesele ambelor
parti, nu se poate pretinde nici uneia dintre ele continuarea raporturilor
contractuale pind la expirarea termenului de gratie sau de somatie.



Solicita rezilierea contractului de arenda nr. 7 din 24 august 2015, incheiat
intre Primaria or. Vatra si CC ,,Tractexim” SRL si evacuarea gheretei amplasate pe
teritoriul autoritdtii administratiei publice locale din mun. Chisindu, or. Vatra,
str.Stefan Voda,56A.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 iunie 2016 a fost
admisa actiunea initiala si a fost anulata dispozitiei Primariei or. Vatra nr. 201 din
09 octombrie 2015 ,,Cu privire la anularea autorizatiei CC ,,Tractexim” SRL pentru
functionarea gheretei amplasate in mun. Chisinau, or. Vatra, str. Stefan
Voda,56A”. A fost respinsa actiunea reconventionald ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Primaria or. Vatra si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 04 septembrie 2017, Primaria or. Vatra a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat c&, hotirarile judecitoresti sunt
neintemeiate, deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
material si procedural si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata,
a fost interpretatd eronat legea, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si au fost apreciate arbitrar
probele.

Mentioneaza ca, neexaminarea de catre instanta de apel a actiunii
reconventionale denotd nesolutionarea fondului cauzei, mai mult, in lipsa unui
raspuns clar si explicit referitor la unul din argumentele esentiale ale cererii,
hotararea judecatoreasca se considera nemotivatd. Nemotivarea hotararii constituie
o incdlcare a dreptului la judecarea cauzei intrun mod echitabil prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care obligd judecatorii nationali sa motiveze deciziile pentru a nu
lasa partile intr-0 stare de incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost auziti.

Sustine c&, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, care au fost
considerate constatate, nu au fost dovedite prin probe veridice.

Afirmd ca, problema de fapt si de drept in prezenta cauza se rezumad la
legalitatea actiunilor autoritatii publice in raport cu ocuparea abuziva a terenului
care apartine cu drept de proprietate autoritatii publice, precum si, legalitatea
eliberarii autorizatiilor in conditiile in care la cerere nu sunt anexate documentele
corespunzatoare cu incalcarea vadita si grava a procedurii, insd instantele nu au
patruns in esenta cauzei, au cercetat cumulul de probe in mod unilateral, iar solutia
emisa reflecta in exclusivitate pozitia CC ,,Tractexim” SRL.

Releva ca, actul administrativ contestat este unul legal, deoarece fiind
verificat sub aspectul legalitatii de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat, nu au fost constatate careva incalcari de la cadrul legal, argument care nu a
fost luat in consideratie de instantele de judecata.

Considera ca, instantele de judecata au aplicat eronat Legea nr. 231 din 23
septembrie 2010 cu privire la comertul interior, care reglementeaza activitatile in
domeniul comertului interior, stabileste cerintele principale pentru desfasurarea
acestor activitati, formele de desfasurare a comerfului, competentele organelor
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centrale de specialitate ale administratiei publice si ale autoritatilor administratiei
publice locale in domeniul comertului, iar conform Legii contenciosului
administrativ, organizarea executarii §i executarea in concret a legii se realizeaza
prin actele administrative, ceea ce denota ca, in speta sunt aplicabile prevederile
Regulamentului privind eliberarea autorizatiillor de functionare a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chisinau, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 13/4 din 27 decembrie 2007, prin
care se acorda dreptul Primarului de a revoca actul, autorizatia de functionare
eliberata contrar legii.

De asemenea, considera cd, actul contestat nu este emis contrar competentei,
deoarece conform art. 32 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, in exercitarea atributiilor sale, primarul emite
dispozitii cu caracter normativ si individual.

Invoca ca, instantele de judecatd au constatat cu certitudine faptul ca,
documentele prezentate de intimata nu corespund cerintelor imperative ale legii
privitor la eliberarea autorizatiei, astfel, urmau a fi aplicate prevederile art. 220 din
Codul civil, care reglementeaza ca, actul juridic care contravine ordinii publice si
bunurilor moravuri este lovit de nulitate absoluta.

Releva ca, temei de retragere a autorizatiei de cdtre autoritatea emitenta il
constituie schimbarea genului activitatii de comert, la caz, conform deciziei
Consiliului orasenesc Vatra nr. 8.10 din 16 iunie 2005, destinatia imobilului
arendat este instalarea unei statii de autobus si a unui chiosc de flori in complex,
insd intimata foloseste bunul imobil contrar destinatiei, comercializand alte
produse decat cele indicate in decizie.

Mai releva ca, contractul de arenda a terenului nr. 7 din 24 august 2005
urmeaza a fi anulat, deoarece contravine normelor imperative, iar actul care a stat
la baza emiterii acestuia a fost anulat prin dispozitia autoritatii publice si ca efect,
actele ulterioare, de asemenea, sunt nule.

Declara ca, conform pct. 1.2 al contractului de arenda, suprafata terenului
transmis in arenda este de 0,00015 ha, insa intimata a ocupat sectorul de teren
neformat cu suprafata de 0,0024 ha, incalcand, astfel, prevederile pct. 2.2 - 2.4 din
Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare unitatilor comerciale
si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 13/4 din 27 decembrie 2007, care prevede ca,
suprafata pe care este amplasat obiectivul nu poate fi mai mare de 12 m2,

Astfel, sustine ca, intimata a ocupat abuziv sectorul de teren cu o suprafata
de 24 m?, care apartine autorititii administratiei publice locale, mai mult, acesta nu
a inregistrat in termenul previzut de lege contractul de arendd funciard la IS
,,cadastru” si a schimbat modul de folosinta a bunului arendat fara consimtamantul
arendatorului, ceea ce, conform prevederilor art. 14 alin. (3) lit. a) si ¢) din Legea
nr. 198 din 15 februarie 2003 cu privire la arenda in agricultura, constituie
temeiuri de reziliere a contractului de arenda.

Noteaza ca, pe parcursul examinarii cauzei, CC , Tractexim” SRL nu a
combatut argumentele invocate in cererea reconventionald, recunoscandu-le
partial, iar conform prevederilor art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din
parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat. Astfel,
considera cd, actiunea reconventionala urmeaza a fi admisa.



Prin referinta depusa la data de 26 octombrie 2017 CC ,,Tractexim” SRL a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 noiembrie 2017 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante 1n partea admiterii actiunii initiale si emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii initiale, iar in rest mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 26 iunie 2015,
Primaria or. Vatra a emis dispozitia nr. 130, prin care a dispus eliberarea CC
,lractexim” SRL a autorizatiei de amplasare si functionare a pavilionului
comercial, cu suprafata de 24,0 m.p. din or. Vatra, str. Stefan Voda,56A.

In aceeasi zi, in baza dispozitiei enuntate, Priméria or. Vatra a eliberat CC
, Iractexim” SRL autorizatia nr. 55 pentru amplasarea si functionarea unitatilor de
comert si alimentatie publica (f. d. 46).

Prin dispozitia Primariei or. Vatra nr. 201 din 09 octombrie 2015 ,,Cu privire
la anularea autorizatiei CC ,Tractexim” SRL pentru functionarea gheretei
amplasate in mun. Chisinau, or. Vatra, str. Stefan Voda,56A” a fost anulata
autorizatia nr. 55 din 26 iunie 2015 pentru amplasarea si functionarea unitatilor de
comert si alimentatie publica si a fost obligata CC ,,Tractexim” SRL ca, in termen
de 5 zile de la comunicarea prezentei dispozitii de anulare a autorizatiei, sa depuna
la Primaria or. Vatra actul anulat si sd evacueze in mod benevol ghereta amplasata
neautorizat pe terenul, care apartine autoritatii administratiei publice locale.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 24 august 2005,
intre Primaria or. Vatra si CC , Tractexim” SRL a fost contractul de arendad a
terenului nr. 7.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, CC ,,Tractexim” SRL a
solicitat anularea dispozitiei Primariei or. Vatra nr. 201 din 09 octombrie 2015 ,,Cu
privire la anularea autorizatiei CC ,,Tractexim” SRL pentru functionarea gheretei
amplasate Tn mun. Chisindu, or. Vatra, str. Stefan Voda,56A”.

La randul sau, Primaria or. Vatra, inaintdnd prezenta cerere reconventionala,
a solicitat rezilierea contractului de arenda nr. 7 din 24 august 2015, incheiat intre
Primdria or. Vatra si CC ,,Tractexim” SRL si evacuarea gheretei amplasate pe
teritoriul autoritdtii administratiei publice locale din mun. Chisindu, or. Vatra,
str.Stefan Voda,56A.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii initiale, anuland dispozitia Primariei or. Vatra nr.201
din 09 octombrie 2015 ,,Cu privire la anularea autorizatiei CC ,,Tractexim” SRL
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pentru functionarea gheretei amplasate in mun. Chisindu, or. Vatra, str. Stefan
Voda,56A” si netemeiniciei actiunii reconventionale.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre reprezentantul Primariei or. Vatra, avocatul Igor Hlopetchi, a ajuns la
concluzia netemeinicei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a
considerat-o intemeiata si legala.

La caz, se retine ca, instantele judecatoresti, anuland dispozitia Primariei
or.Vatra nr. 201 din 09 octombrie 2015 ,,Cu privire la anularea autorizatiei CC
»Iractexim” SRL pentru functionarea gheretei amplasate in mun. Chisinau,
or.Vatra, str. Stefan Voda,56A”, au concluzionat ca, aceasta este ilegald, fiind
emisa cu incalcarea competentei stabilita de lege.

Conform art. 29 alin. alin. (1) lit. k) si t) si (2) din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald, pornind de la domeniile de
activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite la
art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa, primarul exercita in
teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: elibereaza autorizatiile
prevazute de lege si constata incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane
fizice si juridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea
acestora si, dupd caz, sesizeazd organele de drept, acestea fiind obligate sa
reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului. Primarul,
in calitatea sa de autoritate publica locala executiva, exercita si alte atributii
prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul local.

Conform art. 32 alin. (1) din Legea enuntata, in exercitarea atributiilor sale,
primarul emite dispozitii cu caracter normativ si individual.

Din materialele dosarului rezultd ca, la data de 18 august 2015, Primaria
or.Vatra a efectuat un control asupra legalitatii autorizatiilor eliberate unor agenti
economici.

Ulterior, examinand rezultatele controlului efectuat, Primaria or. Vatra a
constatat ca, autorizatia nr. 55 din 26 iunie 2015 pentru amplasarea si functionarea
unitatilor de comert si alimentatie publica a fost eliberata CC ,,Tractexim” SRL cu
incélcarea legislatiei si, anume, setul de documente depus a fost unul incomplet si
nu corespunde exigentilor legale stipulate la pct. 2.2-2.4 din Regulamentul privind
eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a
serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 13/4 din 27 decembrie 2007,

De asemenea, Primaria or. Vatra a mai constatat ca, adresa, pe care este
amplasat sectorul de teren care face obiectul contractului de arenda (locatiune) nr.7
din 24 august 2005, nu corespunde cu adresa indicata in autorizatie, mai mult ca
atat, suprafata indicata in autorizatie este mai mare decit cea indicatd in contractul
de arenda enuntat.

Astfel, Primaria or. Vatra, constatind incalcarile enuntate la eliberarea
autorizatiei nr. 55 din 26 iunie 2015 pentru amplasarea si functionarea unitatilor de
comert si alimentatie publicd, corect a emis dispozitia nr. 201 din 09 octombrie
2015, dispunand, astfel, anularea autorizatiei enuntate.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, instantele
judecatoresti gresit au admis actiunea initiala si au anulat dispozitia Primariei
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or.Vatra nr. 201 din 09 octombrie 2015 ,,Cu privire la anularea autorizatiei CC
»Iractexim” SRL pentru functionarea gheretei amplasate in mun. Chisinau,
or.Vatra, str. Stefan Vodd,56A” si, prin urmare, considerd necesar de a respinge
actiunea initiald ca fiind neintemeiata.

Actele cauzei denota faptul ca, Primaria or. Vatra a solicitat rezilierea
contractului de arenda a terenului nr. 7 din 24 august 2015, incheiat cu CC
,,Tractexim” SRL in baza art. 14 alin. (3) lit. a) si ¢) din Legea nr. 198-XV din 15
februarie 2003 cu privire la arenda in agricultura, care prevede ca, arendatorul este
in drept sa ceara rezilierea contractului de arendd in cazul cind arendasul: nu a
inregistrat contractul in termenele prevazute de prezenta lege si a schimbat modul
de folosinta a bunurilor arendate fara consimtamantul arendatorului.

Conform art. 1 din Legea mentionata, scopul prezentei legi este stabilirea
cadrului legal pentru consolidarea relatiilor de arenda in agricultura, determinarea
subiectilor si obiectelor relatiilor de arenda, a drepturilor si obligatiilor
arendatorului si arendasului.

Din materialele dosarului rezultd ca, terenul din spetd, care de altfel face
obiectul contractului de arenda nr. 7 din 24 august 2005, este cu destinatia pentru
constructii, fapt expres indicat si in contract.

Prin urmare, se retine ca, in spetd nu pot fi aplicabile prevederile Legii cu
privire la arenda in agricultura.

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instantele
judecatoresti temeinic si legal au respins actiunea reconventionald ca neintemeiata,
iar argumentele invocate de catre recurentd in acest sens nu pot fi retinute ca
intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
partea admiterii actiunii initiale si de a emite In aceasta parte o noud hotarare, prin
care actiunea CC ,Tractexim” SRL impotriva Primariei or. Vatra cu privire la
contestarea actului administrativ de respins ca fiind neintemeiata, iar in rest de a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Primaria orasului Vatra.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 si hotararea
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 20 iunie 2016 in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata a Centrului de comert ,,Tractexim” societate cu
raspundere limitatd impotriva Primdriei orasului Vatra cu privire la contestarea
actului administrativ si la cererea reconventionala a Primariei orasului Vatra
impotriva Centrului de comert ,,Tractexim” societate cu raspundere limitatd cu
privire la rezilierea contractului de arenda si evacuarea gheretei amplasate pe
teritoriul autoritdtii administratiei publice locale in partea admiterii actiunii initiale
si se emite in aceastd parte o nouad hotarare, prin care:



Se respinge actiunea Centrului de comert , Tractexim” societate cu
raspundere limitatd impotriva Primdriei orasului Vatra cu privire la contestarea

actului administrativ ca fiind neintemeiata.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 si hotararea
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 20 tunie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Iulia Sircu
Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton

Mariana Pitic



