prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 2ra-2072/17
instanta de apel: I. Muruianu, V. Mihaila, V. Efros

INCHEIERE
30 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Elenei Pavlov, avocatul Augustin Procopovici impotriva deciziel
Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017,

adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a Elenei
Pavlov impotriva societatii pe actiuni ,,Consocivil”, intervenient accesoriu Casa
Nationala de Asigurari Sociale Ciocana cu privire la repararea prejudiciului material
si obligarea calcularii si transferarii contributiilor de asigurari sociale,

constata:

La 10 iunie 2014, Elena Pavlov a depus cerere de chemare in judecata impotriva
societatii pe actiuni ,,Consocivil” (denumirea prescurtatd SA ,,Consocivil”),
intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale Ciocana (denumirea
prescurtati CNAS Ciocana) cu privire la repararea prejudiciului material si
obligarea calcularii si transferarii contributiilor de asigurari sociale.

In motivarea actiunii mentioneaza ci, la 12 august 1971 a fost angajati in
functia de sudor la SU-6 a Trustului ,,Grajdanstroi”. Ulterior, la 13 august 1993, in
rezultatul reorganizarii Intreprinderii de Arenda Grajdanstroi, a fost inregistrata
societatea pe actiuni ,,Consocivil”, cu drepturi de succesor. lar, la 05 februarie 2001,
in urma reorganizdrii prin separare a patrimoniului SA ,,Consocivil”, a fost
inregistrata societatea pe actiunii ,,Consoveloce”, la care a activat din 05
februarie 2001 pana in anul 2003, cand s-a eliberat.

Sustine reclamanta ca la 18 iunie 2011, cand a implinit varsta de pensionare, s-
a adresat la CNAS in scopul stabilirii si achitarii pensiei in temeiul carnetului de
muncd de model vechi din 12 august 1971 si a carnetului de munca de model nou
seria. XXXXX numar XXXXX din 15 septembrie 1999, eliberate de catre
SA,,Consocivil”, insa, la depunerea cererii a aflat ca inscrierile in carnetele de
muncad ecrau efectuate incorect, nefiind autentificate in modul stabilit de lege
deoarece lipseste stampila intreprinderii si semnatura persoanei responsabile.

In acest sens, Elena Pavlov mentioneazi ci prin hotirarea Judecitoriei
Ciocana, mun.Chisinau din 26 iunie 2013, s-a obligat CNAS Ciocana sa includa in
stagiul de cotizare perioadele de munca de la 12 august 1971 pana la 18 februarie
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1978 la Trustul Grajdanstroi si de la 16 aprilic 1998 pana la 15 septembrie 1999 la
filiala nr. 6 a SA ,,Consocivil”. Insa, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27
noiembrie 2013, devenita irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
13 martie 2014, s-a admis apelul declarat de CNAS Ciocana si s-a casat hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 iunie 2013 in partea admiterii cerintei
de includere in stagiul de cotizare a perioadei 01 ianuarie 1999 — 15 septembrie
1999.

Invoca reclamanta ca, din motivul necompletarii corecte, in modul stabilit de
lege de catre Trustul Grajdanstroi, iar ulterior de succesorul acestuia
SA,,Consocivil” a carnetului de munca, nu a demonstrat stagiul necesar de cotizare,
circumstanta care a dus la stabilirea alocatiei sociale pentru persoana varstnica in
marime de 96,35 de lei. Prin urmare, din neglijenta Trustului Grajdanstroi si a SA
,,Consocivil” i1-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 11 705,12 lei,
manifestat prin neincasarea pensiei in marime deplina incepand cu data pensionarii
si pana la 15 noiembrie 2012, data recalcularii pensiei in urma confirmarii stagiului.

Suplimentar, mentioneaza ca, SA ,,Consocivil”, in calitate de angajator avea
obligatia sa calculeze si sa achite la bugetul social contributiile de asigurari sociale
pentru perioada 13 august 1993 — 05 februarie 2001 a salariatului Elena Pavlov,
insd, pentru perioada 01 ianuarie 1999 — 05 februarie 2001 angajatorul nu a efectuat
careva plati.

Solicita incasarea din contul SA ,,Consocivil” in beneficiul Elenei Pavlov
prejudiciul material in marime de 11 705 lei, cauzat prin completarea ilegala a
carnetului de munca si obligarea SA ,,Consocivil” sa calculeze si sa transfere la
codul personal de asigurari sociale a Elenei Pavlov contributiile de asigurari sociale
ce i se cuvin pentru perioada 01 ianuarie 1999 — 05 februarie 2001.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 07 mai 2015 (f.d. 130 recto-
verso, 156 vol. 1) solicitd incasarea din contul SA ,,Consocivil” in beneficiul Elenei
Pavlov prejudiciul material in marime de 10 867,52 de lei, cauzat prin completarea
ilegald a carnetului de muncd si obligarea SA ,,Consocivil” sa calculeze si sa
transfere la codul personal de asigurari sociale a Elenei Pavlov contributiile de
asigurari sociale ce i se cuvin pentru perioada 01 ianuarie 1999 — 05 februarie 2001.

In motivarea cererii de concretizare mentioneazia ci, in cererea initiala,
cuantumul prejudiciului material a fost stabilit in conformitate cu marimea pensiei
dupa indexarea din 01 aprilie 2013, si anume in marime de 827,92 de lei, insa urma
a fi calculat reiesind din marimea pensiei Stabilite la 15 noiembrie 2012, adica
775,57 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 aprilie 2016 (f.d. 167,
170-175 vol. I) s-a respins ca fiind tardiva actiunea in partea repararii prejudiciului
material, iar in partea obligarii achitarii contributiilor de asigurari sociale s-a respins
ca neintemeiata.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanti a retinut ci, dreptul
reclamantei la actiune privind repararea prejudiciului cauzat prin completarea
necorespunzatoare a carnetelor de munca s-a nascut in anul 2003, or la aceasta data
reclamantei i-au fost eliberate carnetele de munca. Astfel, prin prisma prevederilor
art. 264 alin. (1) din Codul civil, dreptul reclamatei de a se adresa cu o cerere in
apararea dreptului sau trebuia exercitat pana la 31 decembrie 2006.

Subsecvent, instanta inferioara a conchis ca reclamanta trebuia sa cunoasca in
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mod efectiv, in anul 2003, despre faptul completarii necorespunzatoare a carnetelor
sale de munca, deoarece i-au fost eliberate. Mai mult decat atat, aceasta nu a probat
faptul ca nu a cunoscut si nu a putut sa cunoasca despre existenta acestei incalcari in
anul 2003 si ulterior acestei perioade, motiv pentru care cursul prescriptiei a inceput
sda curgd din anul 2003, iar potrivit art. 264 alin. (1) din Codul civil si art. 267
alin.(1) din acelasi cod, acesta s-a prescris la data de 31 decembrie 2006.

Cu referire la pretentia reclamantei privind obligarea SA ,,Consocivil” sa
calculeze si sa transfere la codul personal de asigurari sociale al Elenei Pavlov
contributiile de asigurari sociale ce i se cuvin pentru perioada 01 ianuarie 1999 — 05
februarie 2001, prima instanta a retinut ca, prin prisma art. 118 din Codul de
procedura civila coroborat cu dispozitiile art. 122 alin. (1) din Codul de procedura
civila, reclamanta avea obligatia de a proba faptul ca in cursul perioadei in cauza a
fost angajata a SA ,,Consocivil”, precum si faptul ca ultima avand calitatea de
angajator a omis sa se conformeze obligatiei de platd a contributiilor de asigurari
sociale, prezentand in acest sens contractul individual de munca incheiat cu
SA,,Consocivil” sau carnetul de munca eliberat de catre acesta.

La acest capitol, a constatat ca copia carnetului de munca de la filele dosarului
29-30 nu este eliberat de SA ,,Consocivil”, ci de catre SA ,,Consoveloce”, iar
inscrierile din acesta nu contin toate elementele prescriptibile unor asemenea
documente, din care considerente, prima instanta a apreciat inscrisul ca neveridic.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017 (f.d. 223, 224-234 vol.l)
s-a respins apelul declarat de Elena Pavlov si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau din 08 aprilie 2016.

La 22 septembrie 2017, reprezentantul Elenei Pavlov, avocatul Augustin
Procopovici a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2017, solicitaind admiterea recursului si casarea hotararii Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 08 aprilie 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2017, cu pronuntarea unei hotarari noi in sensul admiterii actiunii si incasarii din
contul SA ,,Consocivil” in beneficiul Elenei Pavlov prejudiciul material In marime
de 11 705 lei, cauzat prin completarea ilegala a carnetului de munca si obligarea SA
,,Consocivil” sa calculeze si sa transfere la codul personal de asigurari sociale al
Elenei Pavlov contributiile de asigurari sociale ce i se cuvin pentru perioada 01
ianuarie 1999 — 05 februarie 2001.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ce tin de fondul cauzei si a
invocat ca, instantele inferioare au interpretat in mod eronat legea si au apreciat
arbitrar suportul probator.

In acest sens, mentioneaza c, in speti, eronat s-a ajuns la concluzia tardivittii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material, or, faptul efectuarii incorecte
a Inscrierilor in carnetul de munca, reclamantei i-a devenit cunoscut la 05 iulie 2011,
cand s-a adresat CNAS-ului in scopul stabilirii si achitarii pensiei, iar cererea de
chemare in judecatd a fost depusd la 10 iunie 2014, in interiorul termenului de
prescriptie.

Succesiv, releva ca instantele inferioare eronat au constatat ca intru confirmarea
relatiilor de munca dintre reclamanta si SA ,,Consocivil”, prima trebuia sa prezinte
contractul individual de munca incheiat cu SA ,,Consocivil” sau carnetul de munca
eliberat de catre acesta. Or, in conformitate cu prevederile pct. 10 din hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12 din 03 octombrie 2005 ,,Cu privire la
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practica judiciara a examindrii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii si
incetarii contractului individual de munca”, dovada incheierii contractului individual
de munca se poate face prin orice mijloc de proba.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad cd, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.



Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cd, in speta, calea de atac a fost demaratd in interiorului
termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, insa aceasta a fost
expediata participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a actului de
procedura cu numarul de iesire 13503 din 21 august 2017 (f.d. 235 vol. 1), iar cererea
de recurs a fost predata oficiului postal la 22 septembrie 2017, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d. 5 vol. 1),

Completul de admisibilitate apreciaza memoriul inserat in recurs ca fiind lipsit
de substanta. Astfel, argumentul reprezentantului recurentei precum ca, instantele
inferioare eronat au ajuns la concluzia tardivitatii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului material, or, faptul efectudrii incorecte a inscrierilor in carnetul de
munca, Elenei Pavlov i-a devenit cunoscut la 05 iulie 2011, cand s-a adresat CNAS-
ului in scopul stabilirii si achitarii pensiei, nu poate fi acceptat de catre instanta de
recurs. Or, in sensul art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de
judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Astfel, legislatorul a instituit prescriptia extinctiva in scopul asigurarii unei
stabilitati in raporturile juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o perioada
indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modifica o complexitate de relatii
dintre parti sub egida unor norme de drept distincte, iar examinarea unei actiuni
depusd in afara termenului legal constituie o incalcare a principiului legalitatii si
securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibila in conjunctura
ordinii de drept nationale.

In conditiile spetei, este incertd pozitia reprezentantului recurentei precum ca,
Elenei Pavlov i-a devenit cunoscut faptul efectuarii incorecte a inscrierilor in carnetul
de munca abia la 05 iulie 2011, cand s-a adresat CNAS-ului in scopul stabilirii si
achitarii pensiei, deoarece, carnetul de munca de model vechi din 12 august 1971 si
carnetul de munca de model nou seria XXXXX din 15 septembrie 1999 i s-au eliberat
Elenei Pavlov 1n anul 2003, la eliberarea acesteia din functie.

Astfel, prin prisma principiului nemo censetur ignorare legem, in intelesul
caruia nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, completul de admisibilitate
opineaza ca recurenta cunostea normele legale care guverneaza modalitatea de
efectuare a inscrierilor in carnetul munca si termenul de contestare a actiunilor sau
inactiunilor angajatorului sau si, cu titlu de consecinta, trebuia sa intreprinda masuri
intru apararea drepturilor sale de salariat in interiorul termenului legal institui de
legiuitor.

La fel, nu pot fi acceptate alegatiile reprezentantului recurentei cu trimitere la
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12 din 03 octombrie 2005 ,,Cu
privire la practica judiciarda a examinarii litigiilor care apar in cadrul incheierii,
modificarii si incetarii contractului individual de munca”, deoarece, recomandarile
Curtii Supreme de Justitie si hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie
reprezinta evaluari ale practicii judiciare existente si asertiuni cu privire la modul de
punere in aplicare a legii, avand caracter consultativ si nu pot constitui baza formala
a hotararilor judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de drept, iar practica
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nationald pe asemenea categorii de litigii invocate in cererea de recurs este diferita
de respectiva cauza.

In corolar, instanta de recurs invedereaza ca pretentiile formulate in cererea de
recurs sunt distincte celor formulate in cererea de chemare in judecata si care au fost
solutionate de catre instantele inferioare. Or, prin recursul formulat, se solicita
admiterea recursului si casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 08
aprilie 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, cu pronuntarea
unei hotarari noi in sensul admiterii actiunii si incasarii din contul SA ,,Consocivil”
in beneficiul Elenei Pavlov prejudiciul material in marime de 11 705 lei, iar prin
cererea de concretizare a pretentiilor din 07 mai 2015 (f.d. 130 recto-verso, 156
vol.l) Elena Pavlov a solicitat incasarea din contul SA ,,Consocivil” in beneficiul
sau a prejudiciului material cauzat prin completarea ilegald a carnetului de munca,
in marime de 10 867,52 de lei.

Prin urmare, se deduce ca, in scopul apararii propriilor drepturi recurenta a
adresat instantei de recurs alte pretentii decat cele solutionate de catre instantele
inferioare, circumstanta care in esenta face imposibila exercitarea de catre instanta
investita cu realizarea cdii de atac, a controlului legalitatii deciziei recurate.

Ipoteza relevata certificd in mod clar caracterul lipsit de substantad al recursului
declarat, deoarece reprezentantul recurentei nu a invocat niciun argument plauzibil
in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Or, temeiurile inserate in
cererea de recurs sunt distincte procedurii in recurs, circumstantda care evidentiaza
caracterul declarativ al acestuia, lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei si reprezentantului acesteia cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de reprezentantul Elenei Pavlov, avocatul Augustin
Procopovici nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul Elenei Pavlov,
avocatul Augustin Procopovici a depus prezenta cerere de recurs dupa ce prima a
avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare
dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei Elena Pavlov i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incédlcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, $65-67)



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul Elenei Pavlov, avocatul Augustin Procopovici in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Elenei Pavlov, avocatul Augustin
Procopovici impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017 se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



