prima instanta: D. Croitor dosarul nr. 2ra-2058/17
instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, D. Manole

INCHEIERE
30 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zinaida
Munteanu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017,

adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Vasile
Maftei si Gheorghe Maftei impotriva Zinaidei Munteanu si Nadejdei Dosca,
intervenient accesoriu notarul public Galina Goncearuc cu privire la recunoasterea
partial nula a certificatului de mostenitor legal si a contractului de donatie,
recunoasterea dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 04 august 2016, Vasile Maftei si Gheorghe Maftei au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Zinaidei Munteanu si Nadejdei Dosca, intervenient
accesoriu notarul public Galina Goncearuc cu privire la recunoasterea partial nula a
certificatului de mostenitor legal si a contractului de donatie, recunoasterea dreptului
de proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au mentionat ca, sunt fiii lui lvan Maftei, decedat la
XXXXX, care la randul sau este fiul lui Vasilii Maftei, decedat la XXXXXsi a Elenei
Maftei, decedata la XXXXX.

Dupa decesul bunicii Elena Maftei, bunelul Vasilii Maftei s-a casatorit cu Liuba
Maftei, iar la momentul recasatoriei lui Vasilii Maftei cu Liuba Maftei, tatal Ivan
Maftei si mama Maria Maftei au locuit intr-o gospodarie comuna cu Vasile Maftei,
pana la decesul acestora. Mai mult decat atat, tatal lor, Ivan Maftei a locuit in acea
gospodarie si dupa decesul lui Vasilii Maftei.

Releva reclamantii ca, la momentul decesului bunelului Vasilii Maftei, la
XXXXX, mostenitori legali erau: fiul acestuia Ivan Maftei (tatdl reclamantilor),
nascut la XXXXXsi decedat la XXXXX, si sotia Liuba Maftei, nascuta la XXXXX si
decedata la XXXXX. Astfel, dupa decesul lui Vasilii Maftei, fiul acestuia Ivan Maftei
impreuna cu sotia defunctului — Liuba Maftei au acceptat de fapt mostenirea bunului
imobil: casa de locuit, identificatd prin numarul cadastral XXXXX, amplasata pe
terenul cu numarul cadastral XXXXXdin str. XXXXX, insa nu si-au legalizat
drepturile sale asupra cotei-parti din imobilul mostenit.



Succesiv, in baza certificatului de mostenitor legal din XXXXX, inregistrat la
notarul public Galina Goncearuc sub nr. XXXXX, Nadejda Dosca a devenit
proprietar al bunului imobil: casd de locuit, identificatd prin numarul cadastral
XXXXX, amplasata pe terenul cu numarul cadastral XXXXXdin str. XXXXX, avere
ce a apartinut Liubei Maftei, decedata la XXXXX.

Succesiv, in baza contractului de donatie a imobilului din XXXXX, inregistrat la
notarul public Galina Goncearuc sub nr.XXXXX, Nadejda Dosca a donat
neconditionat in proprietate deplina si posesie Zinaidei Munteanu imobilul ce-I detine
cu drept de proprietate: terenul cu modul de folosinta pentru constructii, cu suprafata
de 0,1846 ha, cu numarul cadastral XXXXXsi casa de locuit, cu suprafata la sol de
105 m.p., identificatd prin numarul cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX.

In acest sens, reclamantii considerd ci contractul de donatie din XXXXX,
inregistrat la notarul public Galina Goncearuc sub nr.XXXXX si certificatul de
mostenitor legal din XXXXX, inregistrat la notarul public Galina Goncearuc sub nr.
XXXXX a averii Liubei Maftei, decedata la XXXXX, ca fiind ilegale. Or, Nadejda
Dosca are dreptul de mostenitor legal asupra 'z cota-parte din patrimoniul succesoral
ramas dupa decesul lui Vasilii Maftei, adica cota-parte ce a mostenit-o Liuba Maftei.

La caz, mentioneaza ca, Liuba Maftei a devenit proprietara a acestui imobil in
urma mostenirii averii lui Vasilii Maftei, ultimul fiind proprietar al imobilului in baza
certificatelor cu privire la dreptul de proprietate asupra cotelor-parti din proprietatea
comuna in devalmasie nr. XXXXX si nr. XXXXXdin XXXXX.

Suplimentar, reclamantii invoca faptul ca, de la momentul nasterii au locuit
permanent impreuna cu parintii in imobilul in litigiu, in care continua sa locuiasca
pana in prezent, chiar si in perioada cand s-au schimbat proprietarii Nadejda Dosca si
Zinaida Munteanu. Mai mult decat atat, au efectuat reparatia casei, fapt confirmat
inclusiv prin hotararea Judecatoriei Straseni din 17 mai 2016.

Totodata, reclamantii sustin ca, nu au omis termenele de adresare in judecata,
deoarece in sensul Codului civil, nulitatea absolutda a actului juridic este
imprescriptibild, iar documentele de mostenire nu le-au perfectat din motiv ca la
momentul deschiderii mostenirii unul era minor, iar celalalt exercita serviciul militar
si se aflau partial in custodia statului.

Solicita admiterea actiunii; a recunoaste ca fiind partial nul certificatul de
mostenitor legal din XXXXX, inregistrat la notarul public Galina Goncearuc sub
nr.XXXXX, eliberat pe numele Nadejdei Dosca, in partea mostenirii asupra % cota-
parte din averea Liubei Maftei, decedata la XXXXX; a recunoaste partial nul
contractul de donatie din XXXXX nr. XXXXX incheiat intre Nadejda Dosca si
Zinaida Munteanu, prin care Nadejda Dosca a donat Zinaidei Munteanu terenul cu
destinatie constructii, cu suprafata de 0,1846 ha, cu numarul cadastral XXXXXsi
constructia, cu suprafata de 105 m.p., cu numarul cadastral XXXXX amplasate in
SXXXXX, 1n partea instrainarii a % cota-parte din imobil; a recunoaste dupa
Gheorghe Maftei si Vasile Maftei dreptul de proprietate asupra 42 cota-parte din
terenul cu destinatie constructii cu suprafata de 0,1846 ha, cu numarul cadastral
XXXXXsi constructia cu suprafata de 105 m.p., cu numarul cadastral XXXXX,
amplasate in XXXXX; si compensarea cheltuielilor de judecata formate din taxa de
stat in marime de 1 137,20 de lei achitata la depunerea cererii de chemare in judecata
si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2 300 de lei (f.d. 2-3, 118 vol. I).



Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 02 decembrie 2016 (f.d. 119-120, 122-
125 recto-verso vol. 1) s-a admis actiunea; s-a recunoscut partial nul certificatul de
mostenitor legal din XXXXX, inregistrat la notarul public Galina Goncearuc cu nr.
XXXXX, eliberat pe numele Nadejdei Dosca in partea mostenirii a Y2cota-parte din
averea Liubei Maftei, decedata la XXXXX; s-a recunoscut partial nul contractul de
donatie din XXXXX nr. XXXXX incheiat intre Nadejda Dosca si Zinaida Munteanu
asupra terenului cu destinatie constructii, cu suprafata de 0,1846 ha, cu numarul
cadastral XXXXXsi constructia cu suprafata de 105 m.p. cu numarul cadastral
XXXXX amplasate in XXXXX, in partea instrainarii a ' cota-parte din aceste
imobile; s-a recunoscut dupa Gheorghe Maftei si VVasile Maftei dreptul de proprietate
asupra %2 cota-parte din terenul cu destinatie constructii, cu suprafata de 0,1846 ha, cu
numarul cadastral XXXXXsi constructia cu suprafata de 105 m.p., cu numarul
cadastral XXXXX amplasate XXXXX; si s-a incasat din contul Zinaidei Munteanu si
Nadejdei Dosca in beneficiul reclamantilor Vasile Maftei si Gheorghe Maftei
cheltuielile de judecare a pricinii ce sunt formate din plata taxei de stat la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata in marime de 1 137,20 de lei si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 2 300 de lei, iar in total suma de 3437,20 de lei.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ca, pana la decesul lui
Vasilii Maftei (bunelul reclamantilor in spetd), tatal reclamantilor — lvan Maftei
impreuna cu familia sa a locuit in imobilul litigios, care apartinea cu drept de
proprietate lui Vasilii Maftei. lar, dupa decesul acestuia, in imobil au continuat sa
locuiasca sotia defunctului Vasilii Maftei — Liuba Maftei si fiul acestuia —Ivan
Maftei impreuna cu sotia si copii sai Vasile Maftei si Gheorghe Maftei (reclamantii
in speta).

Astfel, instanta inferioara a constatat ca la momentul deschiderii dosarului de
succesiune, mostenitori ai averii ramase dupa decesul lui Vasilii Maftei in cote parti
egale erau sotia acestuia Liuba Maftei si fiul lvan Maftei, care de fapt au intrat in
posesia averii succesorale dupa decesul lui Vasilii Maftei, insa, nu si-au legalizat
drepturile de proprietate asupra averii mostenite.

Respectiv, dupa decesul lui lvan Maftei, succesori ai averii acestuia au devenit
fili Vasile Maftei si Gheorghe Maftei, care, la randul lor, au intrat in posesia averii
succesorale dupa decesul tatalui, se folosesc de bunul imobil mostenit, insa, nu si-au
legalizat dreptul de proprietate asupra averii mostenite.

Astfel, prima instanta a conchis ca certificatul de mostenitor legal nr. XXXXX
din XXXXX, eliberat pe numele Nadejdei Dosca urmeaza a fi declarat nul in partea
mostenirii a %2 cotd-parte din averea succesorald raimasa dupa decesul Liubei Maftei,
or, la eliberarea acestuia, notarul public Galina Goncearuc nu a stabilit cercul de
persoane care au dreptul la mostenirea ramasa dupa decesul lui Vasilii Maftei, astfel
reclamantii Vasile Maftei si Gheorghe Maftei au fost lipsiti de dreptul la mostenirea
ramasa dupa decesul tatalui lor Ivan Maftei, fiul lui Vasilii Maftei.

Subsecvent, prin prisma art. 219 alin. (2) din Codul civil, instanta inferioara a
ajuns la concluzia de a declara nul si contractual de donatie nr. XXXXX din
XXXXX, prin care Nadejda Dosca a donat Zinaidei Munteanu terenul cu destinatie
constructii, cu suprafata de 0,1846 ha, cu numarul cadastral XXXXXsi constructia
cu suprafata de 105 m.p., cu numarul cadastral XXXXX amplasate in XXXXX, in
partea instrainarii a %4 cota-parte din acest imobil. Or, aceasta pretentie are caracter
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subordonat 1n raport cu pretentia privind recunoasterea partial nuld a certificatului
de mostenitor legal.

Succesiv, tinand cont de faptul ca s-a ajuns la concluzia temeiniciei pretentiilor
principale si necesitatii admiterii acestora, prima instanta a conchis, prin prisma
art.94 si art. 96 din Codul de procedura civild, necesitatea incasarii din contul
Zinaidei Munteanu si Nadejdei Dosca in beneficiu reclamantilor Vasile Maftei si
Gheorghe Maftei suma de 1 137,20 de lei cu titlu de compensare a taxei de stat
achitata la momentul depunerii cererii de chemare in judecata si suma de 2 000 de
lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 (f.d. 190, 191-197 vol. 1)
s-a respins apelul declarat de Zinaida Munteanu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Straseni din 02 decembrie 2016.

La 15 august 2017, Zinaida Munteanu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, solicitand admiterea recursului si casarea
integralda a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Straseni din 02 decembrie 2016, cu pronuntarea unei hotarari noi in
sensul respingerii integrale a actiunii (f.d. 2-5 vol. II).

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ce tin de fondul cauzei si a
invocat cd, instantele inferioare au interpretat in mod eronat art. 1516 din Codul civil.
De asemene, releva ca instantele de fond au apreciat arbitrar suportul probator, or, in
speta nu au fost administrate probe care ar confirma faptul intrarii lui Ivan Maftei
(tatal reclamantilor) in posesia averii succesorale ramase in urma decesului lui Vasilii
Maftei.

Aderent, considera ca instantele inferioare eronat au recunoscut nulitatea
absoluta a certificatului de mostenitor legal din XXXXX si a contractului de donatie
nr. XXXXX din XXXXX, or, nulitatea absoluta este declarata prin lege, iar instanta
de judecata poate doar sa o constate. Mai mult decat atat, constatarile instantelor
inferioare (care in opinia recurentei nu corespund realitatii), ar fi proprie prevederilor
art. 228 alin. (1) din Codul civil, care se refera la nulitatea relativa, si nicidecum art.
217 alin. (1) din Codul civil care guverneaza nulitatea absoluta.

In concluzie, invoca faptul ci in spetd este omis termenul de prescriptie a
apararii drepturilor succesorale.

Prin recursul suplimentar din 29 august 2017, Zinaida Munteanu releva ca,
instantele inferioare eronat au ajuns la concluzia recunoasterii dupa Gheorghe Maftei
si Vasile Maftei a dreptului de proprietate asupra Y2 cota-parte din bunul imobil
litigios, ramas dupa decesul tatalui Ivan Maftei, care |-a randul sau la acceptat in
urma decesului lui Vasilii Maftei. Or, Gheorghe Maftei si Vasile Maftei sunt
succesori de clasa a ll-a, iar Zinaida Munteanu, fiind sora lui Ivan Maftei si fiica lui
Vasilii Maftei, este succesor de clasa I.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 Iuni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cd, in speta, calea de atac a fost demaratd in interiorului
termenului legal, deoarece actul judecatoresc de dispozitie recurat dateaza cu 15 iunie
2017 (£.d.190, 191 vol. I), iar cererea de recurs a fost depusa la 15 august 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d. Svol. II), ultima zi legala de
exercitare a cdii de atac fiind 15 august 2017.

Completul de admisibilitate apreciaza memoriul inserat in cererea de recurs ca
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fiind lipsit de substanta, deoarece argumentul recurentei precum ca, instantele
inferioare au interpretat in mod eronat art. 1516 din Codul civil, nu poate fi acceptat
de catre instanta de recurs.

Or, conform art. 1516 alin. (3) din Codul civil, succesiunea se considera
acceptata cand mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii 0
declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in posesiunea patrimoniului succesoral.

in sensul normei precitate, persoanele care au vocatie la mostenire (mostenitorii
legali si testamentari) dobandesc calitate de mostenitori prin acceptarea mostenirii.
Astfel, prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral de fapt se intelege:
administrarea, asigurarea, exercitarea folosintei asupra bunurilor succesorale,
achitarea cheltuielilor comunale aferente imobilului din masa succesorala, plata
impozitelor si alte acte ce demonstreaza intentia mostenitorului de a accepta
mostenirea.

La caz, instanta de recurs constata ca, in cadrul judecarii cauzei, recurenta
Zinaida Munteanu a recunoscut ca, in timpul vietii, Ivan Maftei, fiul lui Vasilii
Maftei si tata intimatilor Vasile Maftei si Gheorghe Maftei (reclamantii in speta), a
locuit impreuna cu familia sa in casa ce apartinea cu drept de proprietate lui Vasilii
Maftei, adica bunul imobil in litigiu. lar dupa decesul lui Vasilii Maftei, fiul acestuia
— lvan Maftei, tatal intimatilor Vasile Maftei si Gheorghe Maftei, a continuat sa
locuiasca in aceasta casa impreuna cu intimatii Vasile Maftei si Gheorghe Maftei. Ba
mai mult ca atat, incepand cu anul 1999, Vasilii Maftei s-a mutat cu traiul in casa
sotiei sale Liuba Maftei, unde a si decedat (f.d. 113-114 vol. I).

Cumul circumstantelor relevate denota caracterul declarativ al alegatiile
recurentei precum cd, in spetd nu au fost administrate probe care ar confirma faptul
intrarii lui Ivan Maftei (tatdl reclamantilor) in posesia averii succesorale ramase in
urma decesului lui Vasilii Maftei. Or, prin prisma art. 123 alin. (6) din Codul de
procedura civild care prescrie ca, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite
in masura in care cealalta parte nu le-a negat, intimatii Vasile Maftei si Gheorghe
Maftei erau degrevati de probarea acestui fapt.

Succesiv, nu pot fi acceptate nici argumentele recurentei Zinaida Munteanu
precum ca, in spetd, instantele inferioare eronat au recunoscut nulitatea absoluta a
certificatului de mostenitor legal din XXXXX si a contractului de donatie nr. XXXXX
din XXXXX, or, nulitatea absoluta este declarata prin lege, iar instanta de judecata
poate doar sa o constate.

La acest capitol, instanta de recurs deceleaza ca, in conformitate cu art. 217
alin.(1) din Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice
persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu.

Astfel, in interpretarea Capitolului 111 din Codul civil (nulitatea actului juridic)
nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in care la incheierea actului juridic
civil nu se respecta conditiile de valabilitate. Nulitatea este mijlocul prevazut de lege
pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a actului juridic. In masura in
care un act juridic concret nu respecta aceste conditii, el este lipsit de efectele sale
prin intermediul nulitatii.

Nulitatea absoluta este sanctiunea pentru nerespectarea normei ce ocroteste un
interes general.

Totodata, completul de admisibilitate noteaza ca art. 64 din Legea nr. 1453 din
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08 noiembrie 2002 cu privire la notariat consemneaza in alin. (5) cd, pana la
eliberarea certificatului de mostenitor legal sau testamentar, notarul stabileste cercul
de persoane care au dreptul la succesiune si la rezerva succesorald, prevenind
mostenitorul despre raspunderea ce 1i revine pentru tainuirea faptului existentei altor
mostenitori.

Astfel, in conditiile spetei, odatd cu incdlcarea procedurii de eliberare a
certificatului de mostenitor legal din XXXXX, inregistrat la notarul public Galina
Goncearuc sub nr. XXXXX, eliberat pe numele Nadejdei Dosca, survine uno icto
sanctiunea de nulitate a acestuia.

La fel, sunt lipsite de suport si argumentele recurentei cu privire la aplicarea
prevederile art. 228 alin. (1) din Codul civil si nicidecum a dispozitiilor art. 217
alin.(1) din Codul civil. Or, norma invocata guverneaza nulitatea actului juridic
incheiat prin dol. La caz, urmeaza a fi taxat ca ,,dolul” consta in inducerea in eroare a
unei persoane prin mijloace dolosive sau viclene pentru a o determina sa incheie un
act juridic. Astfel, pentru ca dolul sa fie temei de anulare a actului juridic este necesar
ca eroarea sa fie determinantd pentru incheierea actului juridic, asa incat sa fie
evident ca fara aceste mijloace, cealaltd parte n-ar fi incheiat actul.

Avand 1n vedere ca intre recurenta Zinaida Munteanu si intimatii Vasile Maftei
si Gheorghe Maftei nu exista incheiat vreun act juridic, care ar fi supus examenului
de legalitatea, este incert in ce constd dolul si inducerea in eroare. Astfel,
circumstanta relevata exclude aplicabilitatea nulitatii actului juridic incheiat prin dol.

Cu titlu de consecinta, nu pot fi acceptate nici alegatiile recurentei cu privire la
tardivitatea actiunii, or, prin prisma art. 217 alin. (3) din Codul civil, actiunea in
constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Succesiv, completul de admisibilitate constatda lipsa de substanta si a
argumentelor cuprinse in cererea de recurs suplimentara din 29 august 2017,
deoarece, faptul ca Zinaida Munteanu este succesor de clasa | a patrimoniului
succesoral ramas dupa decesul lui Vasilii Maftei, iar intimatii Gheorghe Maftei si
Vasile Maftei sunt succesori de clasa a Il-a, nu are relevanta cu obiectul actiunii
dedus judecatii.

La acest capitol, este de notat faptul ca, obiectul actiunii civile 1l formeaza
pretentiile reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii
propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in privinta carora
instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, pretentiile in privinta carora trebuie sia se expund instanta de
judecata au fost inaintate de catre Gheorghe Maftei si Vasile Maftei si constau in
recunoasterea ca fiind partial nul certificatul de mostenitor legal din XXXXX,
inregistrat la notarul public Galina Goncearuc sub nr. XXXXX, eliberat pe numele
Nadejdei Dosca; recunoasterea ca fiind partial nul contractul de donatie din XXXXX
nr. XXXXX incheiat intre Nadejda Dosca si Zinaida Munteanu, prin care prima a
donat celei din urma terenul cu destinatie constructii, cu suprafata de 0,1846 ha, cu
numarul cadastral XXXXXsi constructia, cu suprafata de 105 m.p., cu numarul
cadastral XXXXX amplasate in sXXXXX; precum si recunoasterea dreptul de
proprietate a lui Gheorghe Maftei si Vasile Maftei asupra 'z cota-parte din bunul
nominalizat supra.

La caz, din sensul pretentiilor formulate, completul de admisibilitate taxeaza ca,
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in speta, recurentei Zinaida Munteanu 1i sunt opozabile doar raporturile juridice ce
reies din contractul de donatie a imobilului din XXXXX, inregistrat la notarul public
Galina Goncearuc sub nr.XXXXX, nu si raporturile juridice de succesiune a
patrimoniului ramas dupa decesul lui Vasilii Maftei.

Astfel, in situatia n care recurenta Zinaida Munteanu a constatat ca are pretentii
proprii asupra obiectului material a actiunii, avea pozitiva de a inainta in temeiul art.
172 din Codul de procedura civila actiune reconventionala, declarandu-si astfel
propriile pretentii asupra obiectului litigiului.

Distinct ipotezei relevate, instanta de recurs considera oportun de a remarca si
faptul ca, la semnarea contractului de donatie a imobilului din XXXXX, inregistrat la
notarul public Galina Goncearuc sub nr.XXXXX, a participat doar o singura
persoana, si anume Zinaida Munteanu. Or, din continutul acestuia rezultd indubitabil
ca, la semnarea acestuia, ,,donatorul” Nadejda Dosca a fost reprezentata de
,donatarul” Zinaida Munteanu in baza procurii autentificate de notarul Galina
Goncearuc la 18 martie 2014. Prin urmare, donatarul Zinaida Munteanu si-a donat sie
insusi, din numele donatarului Nadejda Dosca, bunul imobil format din terenul cu
modul de folosinta pentru constructii, cu suprafata de 0,1846 ha, cu numarul cadastral
XXXXXsi casa de locuit, cu suprafata la sol de 105 m.p., identificatd prin numarul
cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX.

Memoriul constatat de completul de admisibilitate, si expus supra, certifica in
mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului declarat, deoarece recurenta nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei
de apel. Or, temeiurile nserate in cererea de recurs sunt distincte procedurii in
recurs, circumstanta care evidentiaza caracterul declarativ al acestuia, lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de
instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste c¢a in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Zinaida Munteanu nu s-a bazat exclusiv pe
Chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca Zinaida Munteanu a depus
prezenta cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantel, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei Zinaida Munteanu i-a
fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu
dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind
incalcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca
participantii au reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si
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rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de
vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Zinaida Munteanu in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Zinaida Munteanu impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2017 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



