prima instanta: V. Negruta dosarul nr. 2ra-2062/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

30 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eni
Constantin impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Eni Constantin
impotriva intreprinderii cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitatd cu privire la anularea facturii pentru energia electrica
in cazul incalcarii clauzelor contractuale,

constata:

La 12 decembrie 2013 Eni Constantin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA (reorganizati in ICS “Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL) cu privire la anularea facturii pentru energia electricd in
cazul incalcarii clauzelor contractuale.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in urma receptionirii facturii pentru
consumul de energie electrica cu simbolul variabil XXXXX in care a fost inclus spre
platd consumul pentru energia electrica pina la schimbul contorului si plata de dupa
schimbul acestuia, a constatat ca urmeaza sa achite pentru perioada 29.05.2013-
19.06.2013, suma de 11692 de lei.

Sustine ca pina la 20 mai 2013, la locul de consum ce-i apartine, amplasat in
XXXXX a fost schimbat contorul pentru evidenta consumului de energie electrica de
tip CA4-1672M, nr. 640127 cu contorul de tip ZMR110Ace, nr. 13909174, unde
indicii acestuia inregistrau 5 KWh.

Considera ca nu corespunde realitatii datele indicate de catre reprezentatii
intreprinderii pirite in actele intocmite la 20.05.2013 cu privire la indicii contorului
de tip CA4-1672M, nr. 640127, potrivit carora la data respectiva erau 7511 KWh.

Mentioneaza ca in factura contestata s-a facturat un consum de 7400 de kWh
pentru energia electrica in perioada 29.05.2013 — 13.06.2013 si un consum de 587 de
kWh pentru energia electrica 1n perioada 20.06.2013 — 25.06.2013.



Afirma ca urmare a adresarii cu cerere piritului si Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd pentru anularea facturii contestate in partea achitarii
platii a 11692 de lei pentru pretinsul consum de energie electrica in volum de 7400 de
KWh, a fost informat ca furnizorul de energie electrica nu a calculat consumul de
energie electrica in conformitate cu prevederile pct.93 al Regulamentului, iar
reclamantul a achitat partial consumul curent de energie electrica, inregistrind o
restanta pentru luna mai 2013 in suma de 11696 de lei.

Solicita anularea facturii pentru energia electricd consumata cu simbolul variabil
XXXXX din 26 iunie 2013 privind plata a 12619,46 de lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 16 septembrie 2016 s-a admis actiunea, s-a
anulat ca fiind eronatd factura pentru energia electricd consumata simbol variabil
XXXXX din 26.06.2013 emisi de ICS ,Red Union Fenosa” SA cu privire la
incasarea de la Eni Constantin a sumei de 12619,46 de lei.

Prima instanta a retinut ca, piritul nu a combatut prin probe argumentele
invocate de reclamant in sprijinul actiunii sale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 s-a admis apelul declarat
de ICS “Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, s-a casat hotararea Judecitoriei
Orhei din 16 septembrie 2016 si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins
integral actiunea in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Eni
Constantin impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la
anularea facturii pentru energia electricd consumata, simbol variabil (SV) si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In argumentarea pozitiei instanta de apel a retinut ci actul de incilcare a
clauzelor contractuale nr. A18844 nu s-a recalculat consumul pentru energia electrica
conform pct.93 din Regulament, fapt ce reiese ca suma de 12619,46 de lei din factura
SV 1247812153 urmeaza a fi achitatad, deoarece a fost emisd cu respectarea
procedurii stabilite.

In acelasi timp, instanta de apel a conchis ca Eni Constantin a semnat actul nr. A
18844 din 20 mai 2013 in care s-au fixat indicii 7511,9 kWh, insa nu a inaintat
obiectii asupra acestuia si nici nu l-a contestat in instanta de judecata in ordinea si
modul stabilit de lege, actul nominalizat la rindul sau produce efecte juridice.

La 15 septembrie 2017 Eni Constantin a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16 mai 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotariri de admitere a actiunii in
sensul formulat.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca, la
solutionarea cauzei instanta de apel a incalcat normele de drept procedural si material
precum si a apreciat arbitrar probele.

Sustine ca concluziile instantei de apel s-au bazat doar pe probele si argumentele
invocate de intimat, ignorind probele sale.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele.

Articolul 431 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de citre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constata faptul ca din materialele cauzei nu poate
fi stabilit momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017
(f.d.149-154), insa de continutul acesteia recurentul a aflat la 10 august 2017, fapt
recunoscut de ultimul in cererea de recurs, la care instanta 1i va acorda credibilitate,
intrucit nu exista alte probe ce ar atesta contrariul, iar recursul a fost declarat la 15
septembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe cererea de
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recurs (f.d.157-159). Din aceste circumstante, calea de atac se considera exercitata
in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, la solutionarea cauzei instanta de
apel a incalcat normele de drept procedural si material, precum si ca concluziile
instantei de apel s-au bazat doar pe probele si argumentele invocate de intimat,
ignorind probele sale, nu pot fi retinute, deoarece instanta de apel a motivat
concludent si a analizat minutios legalitatea emiterii facturii contestate in baza
legislatiei pertinente cu aprecierea corespunzatoare a probelor anexate la materialele
cauzei.

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate in recurs poartd un caracter
declarativ, nefiind sustinut de probe concludente, or forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel, insd asemenea temei nu
se regaseste in art. 432 din Codul de procedura civila aplicabil recursului.

Mai mult, aprecierea probelor efectuate de recurent au fost deja obiectul
examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130
si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi
lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in
ordine de recurs.

Completul de admisibilitate concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs
nu rezultd existenta unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul
devolueaza exclusiv circumstante de drept ale cauzei, iar recurentul nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste ci in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un
recurs efectiv sunt in primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri
de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol,
instanta de recurs retine ca recursul declarat de Eni Constantin nu s-a bazat exclusiv
pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil
sd ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca Eni Constantin a depus cererea
de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de o instanta de fond si de o instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cind nu exista suspiciuni privind incéalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, se prezuma ca participantii au reusit sa puna in
discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau
necesare n vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei,
cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca argumentele invocate
in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in mod unanim ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Eni Constantin, in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Eni Constantin, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



