prima instanta: S. Garstea-Bria dosarul nr.3ra-1328/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Panov, N. Simciuc

INCHEIERE
30 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Mariana Pitic, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Biroul Vamal Centru si de intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup”,
societate cu raspundere limitata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
aprilie 2017,

in cauza civila la cererile de chemare in judecata inaintate de intreprinderea
cu capital strdin ,,EF-Plast Grup”, societate cu raspundere limitatd impotriva
Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,

constata:

La 14 septembric 2012 intreprinderea cu capital strain ,,EF-Plast Grup”
societate cu raspundere limitatd (in continuare — ICS ,,EF-Plast Grup” SRL) a
depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in judecata impotriva Biroului
Vamal Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati ICS , EF-Plast Grup” SRL a
invocat ca in perioada lunilor iulie 2008 - noiembrie 2008 a efectuat investitii
strdine prin majorarea capitalului social din contul utilajului importat destinat
pentru prelucrarea materiei prime si producerea profilului din PVC.

Sustine ca la importul utilajului inclus in capitalul social a beneficiat de
facilitati fiscale la plata taxei pe valoare adaugata stabilita la art. 103 alin. (1) pct.
23) din Codul fiscal si art. 28 lit. q) din Legea cu privire la tariful vamal nr.1380
din 20 noiembrie 1997, iar utilajul importat a carei valoare s-a inclus in capitalul
social, a fost exploatat mai mult de 3 ani in procesul tehnologic de prelucrare a
materiei prime si producere a profilului PVC.

Mentioneaza ca prin contractul de vanzare-cumparare nr. K-26062012 din
26 iunie 2012, a vandut intreprinderii ucrainene ,,Konti i Ko” SRL 0 parte din
utilajul importat in capital social, in baza carora a perfectat declaratiile vamale nr.
130572 sinr. 130578 din 26 iulie 2012.

Afirma ca tranzactia de vanzare-cumparare nu a avut loc si la 30 iunie 2012
au semnat acord de reziliere a contractului de vanzare-cumparare nr. K-26062012
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din 26 iunie 2012, utilajul nefiind exportat si ramanand in posesia sa.

Relateaza ca a depus la Biroul Vamal Chisindu cerere 1nsotita de o copie a
acordului de reziliere a contractului de vinzare-cumparare, prin care a solicitat
anularea declaratiilor vamale nr. 130572 si nr. 130578 din 26 iulie 2012 in baza
carora intentiona sa efectueze exportul utilajului.

Sustine ca Biroul Vamal Chisinau urmare a efectuarii controlului de audit
post vamuire, a emis deciziile de regularizare nr. 280, 281 si 282 din 07 august
2012, prin care a obligat ICS ,,EF-Plast Grup” SRL si achite drepturile de import
in suma de 2125004,35 de lei, dintre care 2107789,71 de lei cu titlu de taxa pe
valoarea adaugata si 17214,64 de lei cu titlu de penalitate.

Mentioneaza ca pind la depunerea cererii prealabile paratul a anulat
declaratiile vamale si a eliberat utilajul.

Considera ca deciziile de regularizare nr. 280, nr. 281 si nr. 282 din 07
august 2012 sunt ilegale s1 urmeaza a fi anulate, deoarece la momentul importului
utilajului in capitalul social a beneficiat de facilitatile fiscale in conformitate cu art.
103 alin. (1) pct. 23) din Codul fiscal, art. 28 lit. q) din Legea cu privire la tariful
vamal si Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.102 din 30 ianuarie 2007.

Afirma ca la 24 august 2012 s-a adresat cu cerere prealabila prin care a
solicitat anularea deciziilor de regularizare, insa cererea a fost respinsa.

Solicita anularea deciziilor de regularizare nr. 280, nr. 281 si nr. 282 din 07
august 2012 si incasarea cheltuielilor de judecata (vol.1, f.d.3).

La 18 octombrie 2012 ICS ,,EF-Plast Grup” SRL a depus la Curtea de Apel
Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Chisindu cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca in perioada lunilor
iulie 2008 - noiembrie 2008 a efectuat investitii strdine prin majorarea capitalului
social din contul utilajului importat destinat pentru prelucrarea materiei prime i
producerea profilului din PVC.

Sustine ca la importul utilajului inclus in capitalul social a beneficiat de
facilitatile fiscale la plata taxei pe valoare adaugata stabilita la art. 103 alin. (1) pct.
23) din Codul fiscal si art. 28 lit. q) din Legea cu privire la tariful vamal, iar
utilajul importat a carei valoare s-a inclus in capitalul social a fost exploatat mai
mult de 3 ani in procesul tehnologic de prelucrare a materiei prime si producere a
profilului PVC.

Mentioneaza ca la 27 aprilie 2012 a vandut intreprinderii mixte ,,Eurofasad”
societate cu raspundere limitatd (in continuare — IM ,,Eurofasad” SRL) o parte din
utilajul importat, achitind la bugetul de stat taxa pe valoare adaugata in marime de
599972,50 de lei.

Afirma ca dupa livrarea utilajului si achitarea taxei pe valoare adaugata, prin
actul constatator nr. 301 si nr. 302 din 24 august 2012, Biroul Vamal Chisinau a
incasat repetat taxa pe valoare adaugata in marime de 1604117,46 de lei.

La 29 august 2012 s-a adresat cu cerere prealabila prin care a solicitat
anularea deciziilor de regularizare nr. 301 si nr. 302 din 24 august 2012, insa
cererea a fost respinsa.



Considera ca deciziile de regularizare nr. 301 si nr. 302 din 24 august 2012
sunt ilegale si urmeaza a fi anulate.

Solicita anularea deciziilor de regularizare nr. 301 si nr. 302 din 24 august
2012 si incasarea cheltuielilor de judecata (vol.2, f.d.3-4).

La 14 noiembrie 2012 ICS ,EF-Plast Grup” SRL a solicitat conexarea
cauzelor intr-un singur proces (vol.1, f.d. 45).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2012 s-au conexat
intr-un singur proces pricinile nr. 3-2521/12 si nr. 3-2818/12 la cererile de chemare
in judecatd inaintate de ICS ,,EF-Plast Grup” SRL impotriva Biroului Vamal
Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative (vol.1, f.d.46; vol.2,
f.d.15).

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 11 februarie 2013, reprezentantul
ICS ,,EF-Plast Grup” SRL avocatul Jarovlea Veaceslav a depus cerere de repunere
in termen pentru contestarea deciziilor Biroului Vamal Chisinau nr. 280, nr.281 si
nr. 282 din 07 august 2012, precum si ridicarea restrictiilor impuse de Biroul
Vamal Chisinau prin dispozitiile de suspendarea operatiunilor la conturile bancare
ale ICS ,,EF-Plast Grup” SRL nr. 34, nr. 35 si nr. 36 din 30 august 2012 (vol.1, f.d.
160, 166).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013 s-a admis
cererea de chemare in judecatd. S-a repus in termen cererea de chemare in
judecata. S-au anulat ca fiind ilegale in fond deciziile de regularizare nr.280,
nr.281, nr. 282 din 07 august 2012 si deciziile de regularizare nr. 301 si nr. 302 din
24 august 2012 emise de Biroul Vamal Chisindu. S-au anulat ca fiind ilegale
dispozitiile Biroului Vamal Chisinau nr. 34, nr.35 si nr. 36 din 30 august 2012
privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale ICS ,,EF-Plast Grup”
SRL (vol.1, f.d. 170, 173-179).

La 10 aprilie 2013 Biroul Vamal Chisindu a declarat recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013, solicitind casarea hotaririi
si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca nefondata si neintemeiata
(vol.1, f.d. 182-187).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2013 s-a admis recursul
declarat de Biroul Vamal Chisindu, s-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din
04 aprilie 2013 si s-a restituit cauza spre rejudecare la Judecatoria Botanica mun.
Chisinau (vol.1, f.d. 209-215).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 noiembrie 2014 s-
a admis integral actiunea. S-au anulat ca fiind ilegale deciziile de regularizare ale
Biroului Vamal Chisinau nr. 280, nr. 281 si nr. 282 din 07 august 2012 si nr. 301 s1
nr. 302 din 24 august 2012. S-au anulat ca ilegale dispozitiile Biroului Vamal
Chiginau nr. 34, nr. 35 si nr. 36 din 30 august 2012 privind suspendarea
operatiunilor la conturile bancare ale ICS ,,EF-Plast Grup” SRL (vol.2, f.d. 53, 57-
60).

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ca contabilul-sef Gondurova
Oxana nu acea imputerniciri necesare pentru a reprezenta ICS ,,EF-Plast Grup”
SRL sa organele vamale, iar cererea prealabild depusa la 24 august 2012 la Biroul
Vamal Chiginau privind anularea deciziilor de regularizare nr.280, nr.281 si nr.282
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din 07 august 2012 s-a considerat depuse in termenul prevazut de art. 289 din
Codul vamal, care in alin. (1) stipula ca, deciziile, actiunile sau inactiunea
organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de 10 zile de
la data comunicarii deciziei sau efectuarii actiunii (in redactia din data depunerii
cererii prealabile).

La fel, prima instantd a constatat ca utilajul a fost exploatat de reclamant in
perioada 2008-2012, adica mai mult de 3 ani din momentul importarii si
introducerii in capitalul social si nu trebuia sa solicite permisiunea Serviciului
Vamal pentru a incheia tranzactii, respectiv nu avea obligatia de a achita drepturile
(taxele) de import, respectiv ICS ,,EF-Plast Grup” SRL nu a incalcat prevederile
legislatiei vamale si deciziile de regularizare nr. 280, nr. 281 si nr.282 din 07
august 2012 si nr.301 si nr. 302 din 24 august 2012 emise de Biroul Vamal
Chisinau. Totodata, la instrainarea bunurilor , reclamantul a achitat in bugetul de
stat taxa pe valoare adaugata in marime de 599972,50 de lei, cu respectarea
normelor legale.

La 12 decembrie 2014 Biroul Vamal Chisindu a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014, solicitind
casarea hotaririi si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii (vol.2, f.d. 55-
56, 78-85, 117-119).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015 s-a ridicat de la
examinare in ordine de apel cauza civila si s-a restituit Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu pentru emiterea unei hotdrari suplimentare privitor la repunerea actiunii
in termen (vol.2, f.d. 101-102).

Prin hotdrarea suplimentard a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22
decembrie 2015 s-a completat dispozitivul hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 28 noiembrie 2014 dupa alineatul 1 cu alineatul ,,A repune in termen
ICS ,,EF-Plast Grup” SRL pentru depunerea cererii de chemare in judecata” (vol.2,
f.d. 115).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 10 martie 2016 s-a admis apelul
declarat de Biroul Vamal Chisinau. S-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 28 noiembrie 2014 si hotararea suplimentara din 22 decembrie 2015
si S-a emis o noud hotdrare prin care: s-a respins actiunea ICS ,,EF-Plast Grup”
SRL impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la anularea deciziilor de
regularizare nr. 280, nr.281 si nr.282 din 07 august 2012, ca depusa tardiv. S-a
respins actiunea ICS ,,EF-Plast Grup” SRL impotriva Biroului Vamal Chisinau cu
privire la anularea deciziilor de regularizare nr. 301 si nr. 302 din 24 august 2012,
ca neintemeiata (vol.2, f.d. 128-139).

La 08 septembrie 2016 ICS ,,EF-Plast Grup” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei s1 mentinerea hotdrarii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28
noiembrie 2014 si hotararii suplimentare din 22 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016 s-a admis
recursul declarat de ICS ,,EF-Plast Grup” SRL, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2016 si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (vol.2, f.d.166-173).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 s-a admis apelul
declarat de Biroul Vamal Chisinau (succesor in drepturi Biroul Vamal Centru). S-a
casat hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014, in
partea admiterii actiunii si anularea ca fiind ilegale deciziile de regularizare emise
de Biroul Vamal Chisinau nr. 280, nr.281 si nr. 282 din 07 august 2012 si in
aceasta parte s-a emis o noud hotirire prin care: s-a respins cererea ICS ,,EF-Plast
Grup” SRL cu privire la repunerea in termen a contestatiei. S-a respins cerintele
ICS ,,EF-Plast Grup” SRL cu privire la anularea deciziilor de regularizare emise de
Biroul Vamal Chisinau nr. 280, nr.281 si nr. 282 din 07 august 2012, ca tardive. In
rest, hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2014 s-a
mentinut fara modificari (vol.2, £.d.195, 196-205).

In argumentarea pozitiei, instanta de apel a constatat ci cererea prealabild
din 24 august 2012 depusi de ICS ,EF-Plast Grup” SRL citre Biroul Vamal
Chisinau a fost depusa tardiv, fapt confirmat si prin raspunsul Serviciului Vamal
din 30 august 2012. Mai mult, ICS ,,EF-Plast Grup” SRL nu a inaintat Serviciului
Vamal un demers prin care sa solicite repunerea in termen a cererii prealabile,
referindu-se la dispozitiile art. 291 din Codul vamal in redactia din data depunerii
cererii prealabile, care stipuleaza ca daca, din motive intemeiate, plingerea nu a
fost depusd in termenul prevazut la art.289, Serviciul Vamal este in drept, la
demersul reclamantului, sa o repuna in termen.

Totodata, instanta de apel a retinut cele constatate de prima instanta si a
conchis ca deciziile de regularizare nr. 301 si nr. 302 din 24 august 2012 sunt
ilegale, iar anularea acestora se prezinta a fi solutie intemeiata.

La 23 iunie 2017 Biroul Vamal Centru, succesor in drepturi a Biroului
Vamal Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
aprilie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si casarea integrala a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri
in sensul formulat.

In argumentarea pozitiei a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ci
instanta de apel a interpretat eronat legea.

Considera ca instantele inferioare urmau sa aplice dispozitiile art.35 din
Codul vamal in redactia Legii nr. 267 din 23 decembrie 2011 in vigoare la
momentul Tnstraindrii bunurilor, deoarece legea veche nu poate ultraactiva.

Sustine ca obligatia vamala aparuta in urma scoaterii bunurilor din capitalul
social al ICS ,,EF-Plast Grup” SRL este indisolubil legatd de momentul instrainarii
autovehiculelor, care determina legea aplicabila activitatii date si stabileste
cuantumul drepturilor de import, TVA si taxelor vamale care urmeaza a fi varsate
in bugetul de stat si nu de cel al introducerii bunurilor importate sub supravegherea
vamala.

La 05 iulie 2017, ICS ,,EF-Plast Grup” SRL a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii,
CU mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, invocind ci
instanta de apel eronat a apreciat faptul omiterii termenului de prescriptie cu
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privire la contestarea deciziilor de regularizare, deoarece contabilul Oxana
Gondurova aflindu-se in concediu anual de odihnd nu avea imputerniciri necesare
de a reprezenta ICS ,,EF-Plast Grup” SRL in cadrul organelor vamale.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursurile sunt
inadmisibile pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerad inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;



d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constata ca din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017
(vol.2, f.d. 196-205) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursurilor, insa decizia recuratd a fost expediatd participantilor la proces prin
scrisoarea de insotire nr. 9314-3 din 20 mai 2017 (vol.2, f.d. 208), iar cererile de
recurs au fost depuse la 23 iunie 2017 si respectiv la 05 iulie 2017, fapt confirmat
prin amprenta sigiliile aplicata pe acestea (vol.3, f.d.1, 5), prin urmare calea de atac
se considera exercitata In termen.

Argumentele invocate in recursul declarat de Biroul Vamal Cenrtu precum
cd, instantele inferioare urmau sa aplice dispozitiile art.35 din Codul vamal in
redactia Legii nr. 267 din 23 decembrie 2011 in vigoare la momentul instrainarii
bunurilor, deoarece legea veche nu poate ultraactiva, nu pot fi retinute, deoarece
reiesind din principiul activitatii legii procesuale tempus regit actum, (in sensul ca
actul se 1incheie potrivit legii in vigoare in momentul intocmirii acestuia),
prevederile art. 35 din Codul vamal, in raport cu art.6 din Codul civil, se aplica la
momentul plasarii marfurilor sub regimul vamal de import.

Din aceleasi rationamente nu poate fi retinut nici cele inserate ca obligatia
vamala aparuta in urma scoaterii bunurilor din capitalul social al iCS ,,EF-Plast
Grup” SRL este indisolubil legata de momentul instrdinarii autovehiculelor, care
determind legea aplicabila activitatii date si stabileste cuantumul drepturilor de
import, TVA si taxelor vamale care urmeaza a fi varsate in bugetul de stat si nu de
cel al introducerii bunurilor importate sub supravegherea vamala.

Cu referire la cele invocate in recursul declarat de ICS ,.EF-Plast Grup” SRL
precum ca, instanta de apel eronat a apreciat faptul omiterii termenului de
prescriptie cu privire la contestarea deciziilor de regularizare, deoarece contabilul
Oxana Gondurova aflindu-se in concediu anual de odihnd nu avea imputerniciri
necesare de a reprezenta ICS , EF-Plast Grup” SRL 1in cadrul organelor vamale,
instanta de recurs nu le retine, intrucit contabilul Oxana Gondurova receptionand la
09 august 2012 deciziile de regularizare nr. 280, nr. 281 si nr. 282 din 07 august
2012 (vol.1, f.d. 19-21), curgerea termenului prevazut de art. 289 alin. (1) din
Codul vamal, in redactia din data emiterii deciziilor de regularizare, care prevedea
ca deciziile, actiunile sau inactiunea organelor vamale, ale colaboratorilor vamali
pot fi atacate in termen de 10 zile de la data comunicarii deciziei sau efectuarii
actiunii, i-a devenit opozabila si ICS ,,EF-Plast Grup” SRL.

Instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererile de recurs 1n
esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuate de recurenti si 0
apreciere meticuloasa a probelor efectuate de acestia care nu pot fi puse la baza
recursului, deoarece vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si ar putea fi
incadrate in temeiul prevazut de art.386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura
civila, aplicabil doar procedurii de apel, insd asemenea temei nu se regdseste in art.
432 din Codul de procedura civila aplicabil recursului. Ba mai mult, acestea au fost

7



deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare
prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile
art. 118 din aceeasi lege si art. 24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ,
fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in
ordine de recurs, iar instantele inferioare au interpretat elocvent si au aplicat just
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios cu respectarea garantiilor ce
deriva din dreptul la un proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul de admisibilitate concluzioneaza ca, din continutul cererilor de
recurs nu rezultd existenta unuia din temeiurile legale de recurs, or recursul
devolueaza exclusiv circumstantele de drept ale cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, iar argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Biroul Vamal Centru si de ICS ,,EF-Plast Grup” SRL, in
baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Biroul Vamal Centru si de intreprinderea cu capital
strain ,,EF-Plast Grup”, societate cu raspundere limitata se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic
lon Druta



