Prima instanta: G. Bivol. dosarul nr. 2ra-2137/17
Instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici , M. Anton.

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
recurentul Pavel Jaloba,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Jaloba si Radu
Tocan tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldcargo”, intervenient accesoriu Serghei
Tihoniuc cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 04 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldcargo”, a fost casata
integral hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 30 mai 2016 si a
fost emisd o noud hotarare prin care a fost respinsa actiunea lui Pavel Jaloba si
Radu Tocan impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldcargo”, intervenient accesoriu
Serghei Tihoniuc si a fost incasat in mod solidar de la Pavel Jaloba si Radu Tocan
in beneficiul Societdtii pe Actiuni ,,Moldcargo” cheltuielile de judecata dupa cum
urmeaza: taxa de stat in marime de 1 521 lei si cheltuielile pentru citarea publica in
marime de 146 lei,

constata

La 02 februarie 2015, Pavel Jaloba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.A. ,,Moldcargo”, intervenient accesoriu Serghei Tihoniuc cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat urmatoarele circumstante de
fapt: La data de 24 martie 2014, aproximativ pe la ora 22:30, Serghei Tihoniuc

fiind la volanul automobilului de model ,Dacia Logan”, cu numarul de
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inmatriculare XXXX, se deplasa pe str. Calea Iesilor, mun. Chisindu din directia
str. 27 Martie 1918 spre str. Milano. Ajungand in regiunea blocului nr. 17/2, nu a
manifestat atentie sporitd la circulatie si a tamponat automobilul de model
,,Mercedes Benz E200”, cu numarul de inmatriculare XXXX, condus de catre
Pavel Jaloba, care se deplasa in aceeasi directie.

Indicd reclamantul ca, conform sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 07 noiembrie 2014, Serghei Tihoniuc a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod Penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 225 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (un) an de zile.

Afirmd reclamantul ca, conform raportului de expertizd nr. 2018 din 28
noiembrie 2014, valoarea prejudiciului material cauzat posesorului automobilului
de model ,,Mercedes Benz E200”, cu numarul de inmatriculare XXXX, inclusiv
costul manoperei de reparatie, a materialelor consumate si a pieselor de schimb cu
includerea coeficientului de uzura, constituie suma in marime de 67 577 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu
numarul de inmatriculare XXXX este asigurat de raspundere materiala obligatorie
conform politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna (RCA)
nr. XXXX din 12 iulie 2013, la S.A. ,,Moldcargo”, pe perioada de asigurare din
data de 18 iulie 2013 pana la 17 iulie 2014 de catre asiguratul Nicolae Saran.

La data de 15 decembrie 2014, reprezentantul reclamantului Pavel Jaloba,
Elic Dlujanschi s-a adresat catre paratul S.A. ,,Moldcargo”cu reclamatia prin care a
cerut repararea prejudiciului material Tn marime de 67 577 lei, posesorului
automobilului de model ,,Mercedes Benz E200” cu numarul de inmatriculare
XXXX, Pavel Jaloba, cauzat in urma accidentului rutier din 24 martie 2014, comis
de catre Serghei Tihoniuc cu automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de
inmatriculare XXXX.

La data de 30 decembrie 2014, reclamantul a receptionat raspunsul paratului,
precum cd, dupd producerea accidentului rutier S.A. ,Moldcargo” nu a fost
ingtiintatd si nici nu i-a fost acordata posibilitatea de a examina automobilul
deteriorat in vederea constatirii pagubelor produse. In scopul intocmirii dosarului
de daune si procesului-verbal de constatare a daunelor, S.A. ,,Moldcargo” a cerut
prezentarea mijlocului de transport care a fost deteriorat Tn urma accidentului de
circulatie din data de 24 martie 2014 si prezentarea copiei procesului-verbal cu
privire la contraventie care include urmatoarele documente: procesul-verbal de
stabilire a vinovatiei, schema accidentului rutier, explicatiile partilor implicate in
accident, procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si natura ei.

Sustine reclamantul cd, documentele cerute de S.A. ,,Moldcargo” au fost
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examinate in instanta de judecatd, care la data de 07 noiembrie 2014 a emis
sentinta de invinuire a lui Serghei Tihoniuc in baza prevederilor art. 264 alin. (1)
Cod Penal. Astfel, instanta de judecata in sentintd a facut referire la: explicatiile
inculpatului Serghei Tihoniuc prin care acesta a recunoscut vinovétia; declaratiile
partii vatamate Cristina Pruteanu; declaratiile martorului Pavel Jaloba, Dorin
Cebotari; procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier; foto-
tabelul automobilelor implicare in accidentul rutier; schita accidentului rutier;
raportul de expertiza medico-legald nr. 887/D din 11 aprilie 2014.

Cere reclamantul admiterea actiunii si incasarea din contul S.A.
,,Moldcargo” in beneficiul lui Pavel Jaloba suma prejudiciului in marime de 67 577
lei cauzat in urma accidentului rutier din 24 martie 2014 comis de catre Serghei
Tihoniuc cu automobilul de model ,,.Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare
XXXX.

Radu Tocan, care a intervenit in proces in calitate de coreclamant la 07
decembrie 2015, in motivarea cerintelor sale a invocat ca, la data de 19 martie
2014 a instrainat lui Pavel Jaloba automobilul de model ,,Mercedes Benz E200”,
cu numarul de inmatriculare XXXX, la pretul de 5 000 Euro. Indicd Radu Tocan
ca, Pavel Jaloba a achitat suma integral si a fost Intocmita o recipisa, din motiv c4,
nu au reusit sa Intocmeasca si sa inregistreze contractul de vanzare-cumparare in
modul corespunzator.

In circumstantele date, Radu Tocan indica ci, la examinarea actiunii lui
Pavel Jaloba impotriva S.A. ,,Molcargo” cu privire la repararea prejudiciului
materiale, obiectul litigiului 1l constituie drepturile comune ale sale si ale Iui Pavel
Jaloba, ce decurg din aceleasi temeiuri de fapt si de drept.

Considera ca, prejudiciul cauzat in urma accidentului produs la data de 24
martie 2014 urmeaza a fi incasat in beneficiul lui Pavel Jaloba.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 mai 2016, actiunea
a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de catre S.A. ,,Moldcargo”, a fost casatd integral hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 30 mai 2016 si a fost emisa o noua hotarare prin care a
fost respinsd actiunea reclamantilor Pavel Jaloba si Radu Tocan impotriva S.A.
,2Moldcargo”, intervenient accesoriu Serghei Tihoniuc cu privire la repararea
prejudiciului material. A fost incasat in mod solidar de la Pavel Jaloba si Radu
Tocan in beneficiul S.A. ,,Moldcargo” suma in marime de 1 521 lei ce constituie
taxa de stat s1 suma in marime de 146 ce constituie cheltuielile pentru citarea
publica.

La data de 06 octombrie 2017, Pavel Jaloba a declarat recurs impotriva

deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
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Apel Chisgindu din 04 mai 2017 si mengfinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 mai 2016.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ¢ nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece aceasta ar fi fost emisa cu interpretarea eronata a
normelor de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Instanta de recurs precizeaza ca, recursul a fost depus de catre recurentul
Pavel Jaloba la data de 06 octombrie 2017, cu respectarea termenului indicat la art.
434 CPC. Or, la materialele cauzei civile lipsesc careva probe cu privire la data
receptiondrii de catre recurent sau reprezentantul acestuia a deciziei integrale a
instantei de apel. In acest context, instanta de recurs retine pozitia recurentului
precum ca, a primit decizia integrald a instantei de apel la data de 10 august 2017 si
astfel, prin depunerea cererii de recurs la data de 06 octombrie 2017, recurentul s-a
incadrat n termenul legal de 2 (doua) Iuni de zile.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre recurentul Pavel
Jaloba, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei

instantei de apel, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.
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Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre recurentul Pavel Jaloba, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul recurentului Pavel Jaloba, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari



