Prima instanta: N. Costin. dosarul nr. 2ra-2142/17
Instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu , V. Efros.

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
recurentul Radu Cazacioc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatid a Intreprinderii Mixte
,Global Credit Solutions LTD” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Radu Cazacioc cu privire la incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Radu Cazacioc si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Grigoriopol din 19 mai 2016,

constata

La 26 noiembrie 2015, reprezentantul reclamantului .M. ,.Global Credit
Solutions LTD” S.R.L., Serghei Baragan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Radu Cazacioc cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat urmatoarele circumstante de
fapt: Prin contractul nr. 01/C2C din 18 martie 2015, Radu Cazacioc a cesionat
catre .M. ,,Global Credit Solutions LTD” S.R.L. creanta fati de Pavel Saptefrati,
suma in marime de 27 663 lei, formata in baza contractului de imprumut.

Indica reclamantul ca, in baza contractului din 18 martie 2015, Radu
Cazacioc s-a obligat sa achite onorariul in marime de 30 % din suma.

Afirma reclamantul ¢d, dupa semnarea contractului nr. 01/C2C din 18 martie
2015, I.M. ,.Global Credit Solutions LTD” S.R.L., a intreprins un sir de actiuni
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pentru a incasa datoria de la debitorul Pavel Saptefrati in beneficiul lui Radu
Cazacioc, acesta fiind bine cunoscut din cadrul dosarelor precedente. Dupa
primirea pretentiilor si repetatelor convorbiri telefonice, debitorul Pavel Saptefrati
a disparut si decizia de a depune plangere la Inspectoratul de Politie sector Rascani
a apartinut lui Radu Cazacioc.

Sustine reclamantul cd, dupa doud sdptamani, debitorul Pavel Saptefrati a
fost gasit de organele de drept pentru a da explicatii, iar ulterior, dupa intalnirea
reprezentantului reclamantului cu debitorul, ultimul a promis ca in scurt timp va
achita datoria.

La data de 20 iulie 2015, debitorul Pavel Saptefrati s-a intalnit cu paratul
Radu Cazacioc si a transmis ultimului suma in marime de 15 000 lei. In aceeasi zi,
paratul Radu Cazacioc a inaintat catre I.M. ,,Global Credit Solutions LTD” S.R.L.
cererea cu privire la rezilierea contractului, care a fost receptionata de catre
reclamant la data de 23 iulie 2015, ceea ce se confirmad prin avizul de receptie
contrasemnat, unde este indicatd data receptionarii.

Invoca reclamantul ca, conform pct. 12 al contractului nr. 01/C2C din 18
martie 2015, paratul poate cere rezilierea acestui act dupa 3 (trei) luni de zile de la
semnare, prin notificarea reclamantului, in scris, in termen de 30 de zile pana la
reziliere. In cazul in care debitorul a inceput si facd platile, iar Clientul cere
rezilierea contractului, ultimul este obligat sa achite Agentiei un comision in
marime de 20 % din suma principald a datoriei, in termen de 5 zile pana la data
rezilierii contractului.

Astfel, paratul avea obligatia de a achita reclamantului comisionul in marime
de 5 532 lei si 60 bani, reiesind din formula 27 663 x 20%, pana la data de 18
august 2015, ceea ce nu s-a realizat.

Avand 1n vedere cele expuse, reclamantul considera ca, de catre parat nu au
fost respectate obligatiile cu privire la achitarea onorariului catre reclamant,
conform contractului si astfel, in conformitate cu prevederile art. 602, 970 CC
poartd raspundere privind Incdlcarea obligatiunilor, conform legislatiei civile in
vigoare a Republicii Moldova.

Cere reclamantul admiterea actiunii i incasarea din contul paratului Radu
Cazacioc in beneficiul reclamantului I.M. ,,Global Credit Solutions LTD” S.R.L.,
onorariul Tn marime de 5 532 lei si 60 precum si taxa de stat achitatd de catre
reclamant in marime de 165 lei si 98 bani.

Prin hotararea Judecdtoriei Grigoriopol din 19 mai 2016, actiunea a fost
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Radu Cazacioc si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
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Grigoriopol din 19 mai 2016.

La data de 02 octombrie 2017, recurentul Radu Cazacioc a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
actiunea, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ¢ nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece aceasta ar fi fost emisa cu interpretarea eronata a
normelor de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Instanta de recurs precizeaza ca, recursul a fost declarat de catre recurentul
Radu Cazacioc la data de 02 octombrie 2017, cu respectarea termenului indicat la
art. 434 CPC. Or, din materialele cauzei (f.d.141), urmeaza ca, instanta de apel a
expediat partilor copia deciziei la 03 august 2017.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre recurentul Radu
Cazacioc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursS se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre recurentul Radu Cazacioc, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul recurentului Radu Cazacioc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari



