Prima instanta: S. Arnaut dosarul nr. 2rc-823/17

DECIZIE

06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Pavalachi Eugeniu impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 03 martie 2016,

in cadrul procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata ,,Luca
EV” la cererea inaintatd de administratorul provizoriu Rotaru lon cu privire la
incasarea remuneratiei si recuperarea cheltuielilor suportate in perioada de
observatie,

constata

La 07 septembrie 2015, societatea cu raspundere limitata ,,Royal-Progres” (in
continuare SRL ,,Royal-Progres”) a depus cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata ,,Luca EV”
(in continuare SRL ,,Luca EV”).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015, s-a admis spre
examinare cererea introductivd inaintati de SRL ,,Royal-Progres”. In scopul
prevenirii si modificarii starii bunurilor SRL ,,Luca EV” in perioada de pina la
intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus aplicarea urmatoarelor masuri de
asigurare: s-a desemnat in calitate de administrator provizoriu I ,,Rotaru lon”; s-a
inlaturat debitorul de la gestionarea patrimoniului SRL ,,Luca EV”; s-a dispus ca
deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu; s-a pus sub interdictie instrainarea de catre debitor a
bunurilor sale; s-a aplicat sechestru pe toate bunurile debitorului si pe
corespondenta comerciald; s-a suspendat executarea silita si urmaririle individuale
ale creditorilor asupra bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei
dreptului de a cere executarea silitd a acestora contra debitorului. S-a obligat
administratorul provizoriu sa notifice despre aplicarea masurilor de asigurare
indicate 1n pct.2 al prezentei incheieri pentru a fi sistate orice actiuni cu SRL ,,Luca
EV” urmatoarele autoritati: Registrul de stat al intreprinderilor; Camera
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inregistrérii de Stat; IS ,,Centru Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”; DIT
CCA; Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau; Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau; Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni; Judecatoriile mun.
Chisinau; executorii judecatoresti; Biroul National de Statistica; Serviciul Vamal;
Registrul gajului; bancile comerciale. S-au obligat debitorul si organele sale de
conducere: fondatorii, administratorul, contabilul societdtii sd conlucreze cu
administratorul provizoriu si sa prezinte administratorului provizoriu documentele
activitatii economice si documentele de evidenta contabila a debitorului SRL
,2Luca EV”. S-a obligat administratorul provizoriu sa prezinte pana la data
examindrii cauzei un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate
fatd de debitor, sa asigure pastrarea bunurilor debitorului si integritatea lor, sa
verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate, marimea
economice in perioada de pina la adoptarea hotaririi de intentare a procesului de
insolvabilitate. S-a acordat administratorului provizoriu termen pina la 02
noiembrie 2015 sa prezinte instantei de insolvabilitate un raport privind aplicarea
masurilor de asigurare. S-a Obligat administratorul provizoriu sa notifice partile
despre faptul examinarii cauzei privind intentarea procesului de insolvabilitate si
sedinta de raportare pentru 20 noiembrie 2015, ora 16.30 in incinta Curtii de Apel
Chisinau, str. Teilor nr. 4 (f.d. 19-20 recto-verso).

In cadrul sedintei de judecati din 03 martie 2016, administratorul provizoriu
al SRL ,,Luca EV”, Rotaru Ion a inaintat in instanta de insolvabilitate cerere prin
care a solicitat: stabilirea remuneratiei administratorului provizoriu Rotaru Ion in
marime de 22800 de lei si cheltuielile suportate in suma de 411,35 de lei; incasarea
in mod solidar de la Luca Eugenia, fondatorul SRL ,,Luca EV”, de la Pavalachi
Eugeniu, administratorul si fondatorul SRL ,Luca EV” si de la Luca Mihail,
fondatorul SRL ,,Luca EV”, care au fost inregistrati in Registrul intreprinderilor si
organizatiilor de la 09 noiembrie 2010 pinda 1in prezent, remuneratia
administratorului provizoriu in marime de 22800 de lei si cheltuielile suportate in
suma de 411,35 de lei (f.d.35-36, 49-50 recto-verso).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016 s-a admis cererea
introductiva depusa de creditorul SRL ,,Royal-Progres” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Luca EV”. S-a constatat
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Luca EV” si s-a intentat procedura simplificata a
falimentului cu dizolvarea SRL ,,Luca EV”. S-a ridicat dreptul lui Pavalachi
Eugeniu de administrare al SRL ,,Luca EV” si s-a propus sa desemneze in termen
de 10 zile de la data adoptarii hotaririi de intentare a procesului de insolvabilitate
un reprezentant persoand fizicd pentru a reprezenta interesele societatii si ale
asociatilor si a participa in cadrul procesului de insolvabilitate din numele
debitorului. S-a desemnat Rotaru lon in functia de lichidator al debitorului SRL
,Luca EV”. S-a obligat lichidatorul sa notifice creditorii SRL ,,Luca EV” despre
inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului
definitiv al creantelor pina la 04 aprilie 2016; sa faca un apel special in adresa
creditorilor garantati cu propunerea de a preciza neintirziat bunurile asupra céarora
detin un drept preferential; sa verifice, sa Intocmeasca si sa prezinte instantei de
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insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor si un raport amanuntit asupra cauzelor
si imprejurdrilor care au condus la insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor
carora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile
legii pina la 14 aprilie 2016. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor si prima
adunare de raportare pentru 25 aprilie 2016, ora 10.00, cu mentiunea ca
dispozitivul hotaririi se publicd in Monitorul Oficial al RM in termen de 10 zile de
la data adoptarii (f.d.50-51 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016 s-a admis cererea
administratorului provizoriu al SRL ,Luca EV”, Rotaru Ion privind stabilirea
remuneratiei si cheltuielilor aferente. S-a stabilit remunerarea administratorului
provizoriu al SRL ,,Luca EV”, Rotaru lon, pentru perioada de observatie de la 05
octombrie 2015 pina la 03 martie 2016 in suma de 7600 de lei lunar. S-a Incasat in
mod solidar de la Luca Eugenia, fondatorul SRL ,Luca EV”, de la Pavalachi
Eugeniu, administratorul si fondatorul SRL ,,Luca EV” si de la Luca Mihail,
fondatorul SRL ,,Luca EV”, care au fost inregistrati in Registrul intreprinderilor si
organizatiilor de la 09 noiembrie 2010 pina in prezent, in beneficiul
administratorului provizoriu al SRL ,,Luca EV”, Rotaru lon, cheltuielile suportate
in suma de 411,35 de lei si remuneratia pentru perioada de observatie de la 05
octombrie 2015 pina la 03 martie 2016 in marime de 15611 lei (f.d.52-53 recto-
Verso).

La 29 septembrie 2017, Pavalachi Eugeniu a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, solicitand repunerea in
termen a recursului, admiterea acestuia si casarea incheierii cu trimiterea cauzei
spre rejudecare (f.d.54-57).

In motivarea recursului a invocat cd, nu a fost instiintat la examinarea cererii
cu privire la Incasarea remuneratiei administratorului provizoriu in corespundere
cu art. 6 din Legea insolvabilitatii si art. 100 din Codul de procedura civila.

Considera ca in lipsa sa si in lipsa unei notiicari de examinare a cererii de
incasare a remuneratiei administratorului provizoriu din contul organelor de
conducere, i-a fost incalcat dreptul de a-si formula pozitia de aparare si de a
prezenta probe in sustinerea pozitiei sale.

Cu referire la repunerea in termen a recursului, a mentionat ca la 15
septembrie 2017, prin intermediul postei a receptionat incheierea din 11 septembrie
2017 emisa de executorul judecatoresc Ion Iachim prin care i s-a adus la cunostinta
despre existenta incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016,
circumstante pe care le considera ca intemeiaza omiterea termenului de atac.

Facind referire la dispozitiile art. 70 din Legea insolvabilitatii, considera ca
instanta de insolvabilitate nu a verificat si nu a stabilit timpul efectiv lucrat de
administratorul provizoriu, intrucit din procesele-verbale ale sedintelor de judecata,
ultimul cu rea-credintd nu se prezenta la sedintele de judecatd, nu comunica
motivele neprezentarii sale, marind astfel perioada de incasare a remuneratiei.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca



cererea cu privire la repunerea in termen a recursul urmeaza a fi respinsa si
recursul declarat de Pavalachi Eugeniu urmeaza a fi respins, pentru urmatoarele.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Articolul 1 din Legea insolvabilitatii consemneaza in alin. (4) cd procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 356 din Codul de procedura civild, cererea de declarare
a insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul
cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform prevederilor art. 8 alin.(1) si (3) din Legea insolvabilitatii, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege. Recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea
dosarului 1n instanta de recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila.

Din materialele cauzei rezultd ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata public la 03 martie 2016 (f.d. 52-53 recto-verso), iar cererea de recurs a
fost depusa de Pavalachi Eugeniu la 29 septembrie 2017, cu depasirea termenului
legal (f.d. 54-57).

Verificind termenul de declarare a recursului in coraport cu data pronuntarii
incheierii contestate, Colegiul constata ca acesta a fost depasit. Totodata, Pavalachi
Eugeniu solicita repunerea recursului in termen motivind ca la 15 septembrie 2017,
prin intermediul postei a receptionat incheierea din 11 septembrie 2017 emisa de
executorul judecatoresc lon lachim prin care i s-a adus la cunostintd despre
existenta incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016.

Colegiul remarca faptul ca motivul invocat in suportul repunerii in termen a
recursului nu este intemeiat si urmeazd a fi respins, deoarece nu atestd
imposibilitatea valorificarii in termen a caii de atac datoratd unor circumstante
independente de vointa sa sau existenta unor impedimente neimputabile insesi
recurentului.

Astfel, incheierea din 11 septembrie 2017 emisa de executorul judecatoresc
lon lachim (f.d.58) nu este susceptibila sia influenteze termenul de atac sau
eventual sa justifice omiterea acestuia, partile urmind sa suporte riscul ce deriva
din situatia data.

Desi la materialele cauzei lipseste dovada citarii recurentului la sedinta de
judecata din 03 martie 2016 in cadrul careia a fost pronuntata incheierea instantei
de insolvabilitate contestatd, insa luind in considerare termenul indelungat scurs de
la momentul pronuntarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016 si
momentul depunerii cererii de recurs — 29 septembrie 2017 se reliefeaza faptul ca
atacarea actului judecatoresc cu depasirea nejustificatd a termenului legal, denota
atitudinea neglijentd a recurentului fatd de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Mai mult, din decizia Curtii Supreme de Justitie nr.2ri-332/17 din 25
octombrie 2017 se atesta ca Pavalachi Eugeniu la 12 iunie 2017 a declarat recurs
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impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate din 30 mai 2017, circumstanta care
vadeste ca la 12 iunie 2017, ultimul deja cunostea despre existenta procesului de
insolvabilitate, inclusiv si despre existenta incheierii recurate, iar reiesind din
dispozitiile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele stabilite printr-o
hotarire judecdtoreasca irevocabild intr-o pricind civild solutionata anterior in
instanta de drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Relevantda in acest aspect este hotarirca CEDO pronuntatd in cauza
Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008) in continutul
careia Curtea a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi,
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care
ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o
cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine 1n primul rind instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen
nu ar fi nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile,
instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea
justifica o ingerinta in principiul autoritétii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in
care Ss-a mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre piriti a unui act procedural, instantele judecatoresti
nationale au Incdlcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unui
act judecatoresc de dispozitie definitiv si irevocabil ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca
dreptul intimatului la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce
tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Pavalachi Eugeniu ca tardiv, circumstantd ce
impiedicd examinarea recursului in fond, in caz contrar, s-ar aduce atingere
dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din
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cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului declarat de Pavalachi
Eugeniu.

Se respinge recursul declarat de Pavalachi Eugeniu si se mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, in cadrul procedurii de insolvabilitate
a societdtii cu raspundere limitata ,Luca EV” la cererea 1naintata de
administratorul provizoriu Rotaru lon cu privire la incasarea remuneratiei si
recuperarea cheltuielilor suportate n perioada de observatie.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



