Dosarul nr. 3ra—1312/17

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori I. Muruianu, V. Efros, V. Clima

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul or. Cimislia,
Gheorghe Raileanu, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 25 mai 2017,
prin care au fost respinse apelurile lui Gheorghe Riileanu si a IS ,Cadastru”, si
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 ianuarie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Grand Oil” catre Primarul or.
Cimislia cu privire la anularea refuzului,

constata:

La 06.12.2016, SRL ,,Grand Oil” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Cadastru” si Primarului or. Cimislia cu privire la anularea refuzului
privind 1Inregistrarea dreptului de proprietate din 22.11.2016, emis de OCT
Cimislia si completat prin decizia IS ,,Cadastru” nr. 01 -07/594/2016/96/2016 din
02.12.2016, si obligarea la inregistrarea procesului-verbal de receptie finala nr.
11/17 din 10.11.2016 a constructiei statiei multicarburant de alimentare a
autovehiculelor din or. Cimislia, str. Stefan cel Mare si Sfint nr. 115, cu intabularea
dreptului de proprietate al SRL ,.Grand Oil” asupra constructiei nr. cadastral
XXXXXX.

Ulterior, reprezentantul reclamantului si-a concretizat cerintele, solicitand
recunoasterea drept ilegala a refuzului nr.717 din 10.11.2016, anularea refuzului
privind 1inregistrarea dreptului de proprictate din 22.11.2016, emis de OCT
Cimislia si completat prin decizia IS ,,Cadastru” nr. 01 -07/594/2016/96/2016 din
02.12.2016, si obligarea la inregistrarea procesului-verbal de receptie finala nr.
11/17 din 10.11.2016 a constructiei statiet multicarburant de alimentare a
autovehiculelor din or. Cimislia, str. Stefan cel Mare si Sfint nr. 115, cu intabularea
dreptului de proprietate al SRL ,,Grand Oil” asupra constructiei nr. cadastral.
XXXXXX.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantul a invocat ca, la 25.04.2016,



cu nr.29, Primarul or. Cimislia, a eliberat reclamantului certificatul de urbanism
pentru proiectarea statiei multicarburant de alimentare a autovehiculelor si
deservire a soferilor in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare, nr.115, pe terenul - bun
imobil cu nr. cadastral 2901305410.01, cu destinatia pentru constructii, aflat in
proprietatea reclamantului, specificand ca in ordinea acumularii tuturor actelor
necesare pentru depunerea cererii pentru eliberarea autorizatiei de construire,
cererea a fost primitd de Primarul or. Cimiglia la 14.07.2016, iar la data de
27.07.2016, reclamantul a notificat Primarul or. Cimislia si Inspectia de Stat in
Constructii despre faptul demararii lucrarilor de constructie a Statiei, in ordinea
alin. (6) a art. 12 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
163/09.07.2010, ca efect al expirarii termenului de 10 zile lucratoare pentru
examinarea cererii privind eliberarea autorizatiei de construire.

La etapa de finisare a lucrarilor de construire, potrivit Hotaririi Guvernului nr.
285 cu 23.05.1996 cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, a fost convocata comisia de terminare a
lucrarilor de constructie, la care fiind invitatd, autoritatea publicd locald, nu a
participat, fapt care nu a impiedicat comisia sa accepte terminarea lucrarilor prin
procesul-verbal de terminare a lucrarilor nr. 21 din 03.10.2016 despre care a fost
notificatd Autoritatea Publica Locald, specificand ca au fost solicitate si obtinute
avizele de receptie finala ale organelor de resort - Centrul de Sanatate Publica
Cimiglia nr.6 din 08.11.2016, Inspectoratul de Stat al RM pentru supravegherea
masurilor contra incendiilor - nr.28 din 04.11.2016, Inspectia Ecologica Cimislia
nr. 15-18/09 din 01.11.2016. Apoi, a urmat convocarea comisiei de receptie finala
conform ordinului nr. 11/14 dm 09.11.16 pentru data de 10.11.16, ora 13:00, in
ordinea aceleiasi Hotariri a Guvernului nr. 285 din 23.05.1996, unde reprezentantul
Administratiei Publice Locale, la fel, fiind invitat nu s-a prezentat, iar lipsa
acestuia se presupune a fi justificatd prin scrisoarea receptionata prin fax cu nr. 717
din 09.11.16, in care se face referire la faptul ca constructia propusa spre receptie
este neautorizata.

Comisia de receptie finala, in lipsa altor argumente de fapt si de drept, care ar
justifica legalitatea lipsei si implicit a refuzului Primarului or. Cimiglia de a
participa si de a semna actul mentionat, a luat decizia de a accepta receptia finala
in lipsa reprezentantului Administratiei Publice Locale, prin Procesul-verbal de
receptie finala nr. 11/17 din 10.11.2016, fapt care a fost adus la cunostinta
Primarului or. Cimislia, cu specificarea ca procesul-verbal de receptie finala in
cauza, a fost inaintat Inspectiei de Stat in Constructii pentru obtinerea concluziei in
scopul receptiei finale, aceasta fiind pozitiva si expusa cu nr. 908 din 21.11.2016,
lar la data de 21.11.2016, fiind acumulate toate conditiile legale necesare pentru
inregistrarea de catre OCT Cimislia a dreptului de proprietate asupra constructiei
statiei, a fost depusd cererea privind intabularea in registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a subsemnatei asupra constructiei statiei.

OCT Cimislia, examinand procesul-verbal de receptie finald, a refuzat
inregistrarea dreptului de proprietate, cu trimitere la faptul lipser vizei
administratiei publice locale a or. Cimislia in procesul-verbal de receptie finala, in
calitate de temei invocand lit. d) a art. 31 din Legea Cadastrului bunurilor imobile,



fara insa a indica expres care cerinte legale nu au fost respectate, or, prevederile
Hotaririi Guvernului nr. 285 din 23.05.1996 cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor, au fost respectate
exhaustiv.

Prin demersul din 23.11.2016, reclamantul a solicitat de la iS ,,Cadastru”, in
calitate de organ ierarhic superior a OCT Cimislia, anularea actului administrativ
din 22.11.2016, iar prin decizia nr.01 -07/594/2016/96/2016 din 02.12.2016 s-a
refuzat admiterea cererii prealabile, completand cu temeiuri de drept actul
administrativ initial, or, refuzul IS ,,Cadastru” de a inregistra dreptul de proprietate
asupra constructiei statiei, este o lipsire ilegala de dreptul de proprietate a
reclamantului asupra constructiei mengionate, exclusiv din cauza actiunilor ilegale
ale Primarului or. Cimislia.

Primarul or. Cimislia nu a refuzat participarea la receptia finalda si implicit
semnarea procesului-verbal respectiv, doar a mentionat ca nu va participa din
motivul lipsei autorizatiei de construire, din care rezultd, in opinia sa, statutul de
constructie ilegala a statiei.

Petitionarul detine autorizatia de construire in virtutea legii, iar Primarul este
responsabil pentru neexecutarea obligatiei de eliberare neconditionata a actului
participarii la receptia finald si semnarea actului in virtutea neexecutarii obligatiei
de eliberare neconditionatd a actului care lipseste din vina acestuia si care se
considera eliberat conform art. 12 alin. (6) din Legea 163 din 09.07.2010.

In cazul respectirii obligatiei legale privind eliberarea autorizatiei de
construire de catre Primarul or. Cimislia, nu ar fi existat nici argumentul care a dus
la neprezentarea acestora la receptia statiei, iar din cuprinsul Regulamentului de
receptie nu rezultd existenta unor sanctiuni aplicate in privinfa actului care nu a
fost semnat de o persoand notificatd, dar absentd din motive neimputabile
reclamantului, or, pe cale de consecinta, procesul-verbal care nu a fost inregistrat
de OCT Cimislia si in final de catre IS ,,Cadastru” este un act perfect legal, iar
motivul respingerii acestuia nu are nici un fundament juridic.

La fel, a mentionat ca reclamantul nu este obligat prin lege sa asigure prezenta
intregii comisii de receptie finald, avand doar obligatia de notificare a acestora, iar
faptul lipsei urmand a fi consemnat conform pct.24 din Regulament, norma care nu
prevede necesitatea amanarii sau nevalabilitatii actului din cauza lipsei unei
persoane - membru al comisiei de receptie, deoarece conform Regulamentului,
investitorul hotaraste admiterea, amanareca sau respingerea receptici. Alte
argumente nu au fost invocate si nici nu pot fi aduse impotriva solicitarilor
reclamantului, dat fiind faptul ca acesta dispune de toate actele necesare pentru
receptia finald a constructiei si anume a certificatului de urbanism, care confirma
incadrarea obiectivului in Planul Urbanistic General al or. Cimislia, autorizatia de
construire, care este prezentd prin efectul legii, dar nu a fost eliberata ilegal de
catre Primaria Cimiglia, toate avizele si expertizele autoritatilor de resort, care
confirmd respectarea tuturor conditiilor tehnice, arhitecturale, urbanistice, etc. la
proiectarea, constructia i receptia statiei.

In asa fel, considerd refuzul in cauzi ca fiind neintemeiat si ilegal, astfel



nefiind posibila dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate a reclamantului
asupra constructiei statiei multicarburant de alimentare a autovehiculelor si
deservire a soferilor in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare nr. 115, in baza
procesului-verbal de receptie finala nr. 11/17 din 10.11.2016.

Convocarea comisiei de receptie finald a statiei multicarburant de alimentare a
autovehiculelor si deservire a soferilor in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare nr.115,
a avut loc conform ordinului nr. | 1/14 din 09.11.16 la data de 10.11.2016, ora
13:00, unde reprezentantul Administratiei Publice Locale, la fel fiind invitat, nu s-a
prezentat, iar lipsa acestuia se presupune a fi justificata prin scrisoarea receptionata
prin fax cu nr.717 din 09.11.16, in care se face referire la faptul ca constructia
propusd spre receptie este neautorizatd, specificand ca reclamantul califica
raspunsul receptionat si lipsa Primarului orasului Cimislia drept refuz la
participarea in sedinta comisiei de receptie finald si la semnarea procesului-verbal
de receptie finala nr. 11/17 din 10.11.2016, or, reclamantul nu dispune de alte
decat prin recunoasterea drept neintemeiatd a refuzului de participare si semnare a
actului mentionat de catre primar, iar in rezultatul recunoasterii refuzului drept
neintemeiat va fi posibild anularea refuzului IS ,,Cadastru” si inregistrarea
dreptului de proprietate al reclamantului asupra constructiei in Registrul bunurilor
imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 ianuarie 2017,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, actiunea inaintata
de SRL ,,Grand Oil,, a fost admisa si s-a dispus recunoasterea ilegala a refuzului
Primarului oragului Cimiglia, exprimat prin scrisoarea nr.717 din 09.11.2016, de a
participa si de a semna procesul-verbal de receptie finala nr. | 1/17 din 10.11.2016,
cu anularea refuzului privind inregistrarea dreptului de proprietate din 22.11.2016,
emis de OCT Cimislia si decizia IS ,,Cadastru” nr.01-07/594/2016/96/2016 din
02.12.2016, cu obligarea IS ,,Cadastru” si inregistreze dreptul de proprictate al
SRL ,,Grand Oil” asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXX, in baza procesului-
verbal de receptie finala nr. |1 1/17 din 10.11.2016.

La 06.09.2017, Primarul or. Cimislia, Gheorghe Raileanu, a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 25 mai 2017, indicand ca instantele
de judecata la examinarea cauzei au incalcat si au aplicat eronat normele de drept
material si procedural, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o
lege care nu trebuia sd fie aplicata, iar concluziile instantelor expuse in hotarare
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

La 20.11.2017, SRL ,,Grand Oil” a depus referintd la cererea de recurs, prin
care a solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

La 24.11.2017, Primarul or. Cimislia, Gheorghe Raileanu, a depus recurs
suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017,
mentionand ca cerintele recursului suplimentar sunt aceleasi ca si in recursul de
baza.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat de catre



Primarul or. Cimislia, Raileanu Gheorghe, ca fiind inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedurd civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civild, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de judecatd, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Primarul or. Cimislia,
Gheorghe Raileanu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru

Maria Ghervas



