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Instanta de fond: C. Virlan
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand recursul declarat de catre Grosu Elena,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusi de
Breahna Elvira catre Grosu Elena, cu privire la incasarea datoriei,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care
a fost restituitd cererea de apel depusa de Grosu Elena, impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 12 mai 2017,

constata:

La data de 03 iulie 2015, reclamanta Breahna Elvira s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Elenei Grosu incasarea din contul paratei a sumelor
neachitate ale Tmprumutului care constituie 1900 dolari SUA si 1000 euro,
conform contractului din 22.02.2013 convertite in valutd nationald conform
cursului BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti si incasarea dobanzii de
intarziere in suma de 524,71 dolari SUA 71 centi si 376,17 euro, 56 eurocenti,
convertiti in valutd nationald, conform cursului BNM la ziua executarii hotararii
judecatoresti.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat, la data de
22.02.2013 a fost incheiat un contract de imprumut intre reclamanta Breahna
Elvira si parata Grosu Elena, care prevedea acordarea unui imprumut in suma de 4
000 euro si 3 000 dolari SUA, acest contract fiind autentificat la biroul notarului
Veronica Rosea. Sumele mprumutului parata le-a primit pand la data semnarii
contractului.

Astfel, reclamanta si-a onorat obligatiunile contractuale de transmitere a
sumei imprumutului.

Conform pct. 1 din contract, contractul este cu titlu gratuit, adicd pentru
utilizarea acestuia imprumutatul nu a achitat nici o dobanda. Pentru garantarea
executdrii de catre imprumutat a obligatiilor contractuale, nu a fost stabilita nici o
garantie reald sau personala.

Pe parcursul relatiilor de imprumut, parata a restituit o parte din banii
imprumutati. Cand obligatia a ajuns la scadentd, reclamanta a cerut paratei
rambursarea sumelor restante, deoarece s-a dorit aplanarea conflictului pe cale
amiabild, extrajudiciara, Tnsd aceasta cale nu a dat rezultate. Parata, la cerintele
reclamantei, nu a Intreprins nici o actiune.

La data de 24 decembrie 2014, in adresa paratei a fost expediata o somatie



referitor la restituirea sumelor restante datorate, oferindu-i pentru aceasta un
termen de 5 zile. Aceastd somatie a fost trimisd prin intermediul postei, insd nu a
fost posibila inmanarea acesteia paratei. La data de 20 februarie 2015 reclamanta a
publicat in Monitorul Oficial o instiintare despre obligativitatea achitarii datoriei
de catre parata.

Tinand cont de faptul ca, la multiplele somatii verbale, venite din partea
reclamantei in adresa paratei aceasta continud sd actioneze cu rea-credintd si nu
doreste sd execute obligatiile contractuale, reclamanta este in drept sa calculeze, pe
perioada intarzierii, dobanzi de intarziere. Dobanda de intarziere a fost calculata
pentru perioada 23.08.2013-30.06.2015, astfel, conform site-ului ilba.md, accesat
la data de 29.06.2015 si luand in consideratie ca parata nu detine calitatea de
consumator, rata dobanzii este de 9% peste rata de refinantare a BNM,
corespunzator, au rezultat sumele de 524,71 dolari SUA,71 centi si 376,17 euro, 56
eurocentl.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 12 mai 2017, a fost
admisa actiunea, dispunandu-se incasarea de la Grosu Elene in beneficiu Elvirei
Breahna datoria in suma de 1900 dolari SUA si dobanda de intarziere 524 dolari 71
centl, iar in total 1276 euro 17 eurocenti sau echivalentul lor in lei RM conform
cursului oficial al BNM la data executarii hotararii. S-a incasat de la Grosu Elena
in beneficiul Elvirei Breahnd cheltuielile pentru achitarea taxei de stat, citare si
asistenta juridica in suma totala de 5776,74 lei.

La data de 09 iunie 2017, Grosu Elena a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatorier Chisindu, sediul Rascani din 12 mai 2017, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 12
mai 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20 iulie 2017, a fost respinsa
cererea apelantei Grosu Elena, privind scutirea partiala de la plata taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Grosu Elena si s-a comunicat apelantei,
despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmitd in conformitate cu
exigentele Legii si dovezii achitarii taxei de stat in suma de 1640 lei, acordandu-i
pentru aceasta un termen de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri. S-a
explicat apelantei, ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Grosu Elena, impotriva hotararii Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu din 12 mai 2017.

La data de 19 octombrie 2017, Grosu Elena a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, iar la data de 04
decembrie 2017 a depus supliment la recurs, solicitand casarea incheierii recurate.

in sustinerea recursului declarat a mentionat ca, nu a fost citatd Tn modul
stabilit de lege, nu a receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
astfel a fost incélcat dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Totodatda a mentionat ca, despre incheierea instantei de apel prin care s-a
dispus restituirea apelului declarat, a aflat de pe site-ul portalului instantelor de
judecata, iar adresandu-se la Curtea de Apel Chisindu, acesteia 1 s-a refuzat sa faca
cunostinta cu materialele cauzei, fiindu-i propus sa astepte expedierea prin posta a
tuturor actelor.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva



incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Verificand 1inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecdrii, instanta de recurs constata ca actul contestat a fost emis la 05 octombrie
2017, iar cererea de recurs a fost declaratd la data de 19 octombrie 2017, desi
incheierea recurata a fost expediata partilor la data de 01 noiembrie 2017 (f.d.
142), astfel recursul impotriva incheierii instantei de apel fiind depus cu
respectarea termenului prevazut de lege.

In spets, se constatd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie
2017, cererea apelantei cu privire la scutirea de plata taxei de stat a fost respinsa si
s-a acordat termen de 10 zile din momentul receptionarii acesteia pentru achitarea
taxei de stat, iar prin incheierea instantei de apel din 05 octombrie 2017, cererea de
apel a fost restituita din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei.

Potrivit dispozitiilor art. 101 alin. (1) al Codului de procedura civila actele de
procedurda se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara, iar potrivit art.
102 alin. (6) al Codului de procedura civild citatia sau instiintarea se trimite la
adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

In corespundere cu prevederile art. 30 alin. (1) al Codului civil, domiciliul
persoanei fizice este locul unde aceasta isi are locuinta statornica sau principala. Se
considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atata timp cit nu si-a stabilit un altul.

Prin prisma normelor de drept citate, raportate la Inscrisurile spetei, Colegiul
constata ca Grosu Elena, avand domiciliul in mun. Chisinau, str. XXXX, ap. XX, I-
a indicat expres in cererea de apel impotriva hotararii instantei de fond, pentru a-i
fi comunicate actele de procedura emise.

In asa fel, comunicarea actelor de proceduri emise de citre instanta de apel
urma sa fie efectuata la adresa respectiva, sau la o altd adresa cunoscuta din dosar
in conformitate cu prevederile citate, la dosar urmand a fi anexate inscrisuri ce ar
confirma receptionarea actului comunicat.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedura civila, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii
pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice §i se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de



consideratie fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte
legi.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civila, participantii la proces
se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptii stabilite de lege Tn dependentda de pozitia pe care o ocupa in proces.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

In lumina prevederilor legale raportate la caz, Colegiul analizand legalitatea
incheierii recurate constatd cd, din momentul depunerii cererii de apel si pana la
restituirea acesteia (09.06.2017-05.10.2017), Grosu Elena a avut toate posibilitatile
reale si timp suficient de a inlatura neajunsurile stabilite de catre instanta de apel

In acest sens, Colegiul retine ci actul judecitoresc de procedura implica cert
obligatia pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat stabilitd prin lege, iar
nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum si caracterul irevocabil al actului
procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, stabilit prin neatacarea acestuia,
instituie prezumtia recunoasterii legalitatii acestui act procedural si, In consecinta,
obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea in speta a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Sub acest aspect se conchide ca, apelanta-recurenta Grosu Elena a indicat
expres adresa la care urmau sa-i fie expediate actele de procedurd, in caz de
schimbare a locului aflarii ultimul urma sa fie Instiintatd instanta, iar lipsa de buna
credinta a Grosu Elenei ce se atesta la speta prin faptul ca ultima (f.d. 133) nu s-a
adresat la oficiul postal sd-si ridice corespondenta, instituie aplicabilitatea
normelor legale ce prevad consecintele negative ce intervin pentru neexecutarea
obligatiei de achitare a taxei de stat stabilitd de lege.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Convenfia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
existd o legatura proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Cu toate acestea, ,,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat, in
timp ce, prin insasi natura sa reclama reglementare din partea statului, care
urmeaza a alege mijloacele pe care le va folosi in acest scop. $i, Intrucat, scopul
stabilirii a unei taxe pecuniare pentru adresarea in instantele judecatoresti sunt
indreptate 1n interesul bunei administrari a justitiei, acesta poate justifica
impunerea unei restrictii financiare a accesului persoanei la un ,tribunal”. (cauza
Tolstoy — Miloslavsky c. Regatului Unit, hotararea din 13 iulie 1995).

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarcd ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a inldtura in
termenul stabilit neajunsurile depistate de instanta de apel, aceasta obligatie fiind
stabilitd de Lege si urmdrind scopul unei bune administrdri a justitieir in R.



Moldova.

buna-credinta de drepturile procedurale, este afectat in pricind in conditiile in care
pe parcursul unei perioade indelungate mentionate mai sus, apelanta cunoscand
despre obligativitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat, obligatie ce
apartine acesteia potrivit Legii procedurale si in lipsa interventiei instantei de apel,
nu a prezentat inscrisurile respective nici la declararea recursului.

In alta ordine de idei, ins3 in acelasi context, contestarea cu recurs a incheierii
de restituire a cererii de apel nu degreveaza recurenta, in cazul in care recursul ar fi
admis, sa nlature neajunsurile si sd prezinte dovada achitarii taxei de stat, iar
neefectuarea acestor actiuni denotd caracterul de rea-credintd a partii care
urmareste scopul tergiversarii examinarii cauzei.

Mai mult ca atat, Colegiul atentioneaza pe Grosu Elena ca procesul de emitere
a actelor de procedurd ale instantelor nationale este transparent, in acest sens,
instanta de apel sesizatd plaseaza pe site-ul oficial data, locul si ora sedintei, si
solutiile adoptate la caz, iar apelanta-recurenta, prin prisma principiului bunei
credinte, urma sa monitorizeze cursul judecarii cauzei.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie
2017 urmeaza a fi respinsa cu mentinerea incheierii recurate.

Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Grosu Elena.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindau din 05 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Breahna Elvira catre
Grosu Elena, cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



