Dosarul nr.2r-826/17

Instanta de fond: Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu, judecator — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori — N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta

DECIZIE
06 decembrie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Popa Valentina, prin intermediul
avocatului Prutean Lilian, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31
octombrie 2017, prin care a fost restituit apelul declarat de Popa Valentina si
respinsa cererea de repunere in termen a apelului, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata a lui Plosnita Emanoil catre Popa Paulian si Popa Valentina cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata,

constata:

La 27.05.2016, Plosnita Emanoil s-a adresat cu cerere de chemare catre Popa
Paulian s1 Popa Valentina, prin care a solicitat incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 august 2016,
actiunea a fost admisa integral.

La 05.06.2017, Popa Valentina, prin intermediul avocatului Prutean Lilian, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea apelului in
termenul legal de declarare, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului declarat de Popa Valentina
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 august 2016, cu
restituirea acestuia.

La 06.11.2017, Popa Valentina, prin intermediul avocatului Prutean Lilian, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii enuntate, cu admiterea
cererii de repunere in termen a apelului declarat.

In motivarea recursului a indicat ci a aflat despre pronuntarea hotirarii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 august 2016, abia la 17-18 mai 2017,



deoarece incepand cu 20.08.2016 pand la 07.05.2017 a fost plecata peste hotarele
tarii.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Popa Valentina, prin
intermediul avocatului Prutean Lilian, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide c4,
instanta de apel corect a restituit cererea de apel a Valentinei Popa, avand in vedere
faptul cd aceasta nu a depus cererea de apel in termenul legal de atac, iar motivele
de repunere in termen sunt neintemeiate, or, dupa cum a fost stabilit, apelanta
cunostea cu certitudine despre o eventuala hotarare judecatoreasca, fiind prezenta
la penultima sedintd de judecatd din 07.07.2016, in care s-a dispus amanarea
examinarii cauzei pentru data de 08.08.2016 — data care s-a finalizat In prezenta
cauza cu pronuntarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept citate, Colegiul
conchide ca recurenta nu a demonstrat prin inscrisuri probatoare imposibilitatea
depunerii cererii de apel in termen, iar invocarea de catre recurenta a faptului ca,
avocatul acesteia a fost imputernicita sa se prezinte in sedintele de judecata, insa
nu s-a prezentat si ca ea nu a fost la curent despre faptul ca aceasta unipersonal a
reziliat contractul de asistenta juridica, astfel, fiind in imposibilitate de a depune
apelul in termen, Colegiul o apreciaza critic.

In acest sens, Colegiul retine cd instanta de apel corect a apreciat ci in
conformitate cu art. 75 alin. 4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

Mai mult, dupa cum atesta materialele spetei, f. d. 58-59, contractul de
asistentd juridica a fost reziliat, la 05.08.2017, din considerentul ca apelanta-
recurenta nu si-a executat obligatia de platd asumata, fapt care prezuma lipsa de
interes a acesteia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale, in



acest sens fiind lipsite de temei si argumentele recurentei, precum ca nu a reusit sa
achite suma pentru serviciile de asistenta juridica, deoarece se afla peste hotarele
tarii, mai ales in situatia in care potrivit inscrisurilor si dupa cum afirma si ea, a
intrat in tara la 05.08.2016 si a iesit peste hotarele tarii la 20.08.2016, adica avand
timp la dispozitie de a se interesa de soarta dosarului si de a intreprinde actiunile de
rigoare in vederea protejarii drepturilor si intereselor sale.

Astfel, prevederile art. 56 alin. (3) CPC impune partilor obligatia de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale, in asa fel, apelanta-recurenta
urma sa declare cererea de apel in termenul stabilit de legislatie, insa cu toate
acestea cererea de apel a fost declarata abia la data de 05.06.2017, fara a prezenta o
dovada intemeiatd a imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul
termenului prevazut de lege.

Fata de cele aratate, Colegiul retine ca, termenul de apel este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa
sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasti cale de atac. In asa fel, 0
astfel de solutie este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de
fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotararea CEDO, pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie
2008), Curtea Europeand a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitétii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. Curtea a admis ca le revine in
primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii in termen de introducere
a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de apreciere nelimitata.
Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii
luate in proces de catre autoritdfile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi,
indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, datd fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta.

In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice dacd motivele de
repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritdtii de lucru
judecat. Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.



In acest context, argumentele invocate de citre Popa Valentina nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, Colegiul constatand
netemeinicia motivelor invocate de catre recurenta in cererea de recurs.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Popa Valentina, prin intermediul
avocatului Prutean Lilian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Plosnita Emanoil catre Popa
Paulian si Popa Valentina cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



