Dosarul nr. 2r-828/17
Instanta de fond: L. Holevitcaia
Instanta de apel: L. Bulgac, E. Palanciuc, V. Sirbu

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand recursul declarat de catre Brailean Tudor,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusi de
IMGFL nr. 17 catre Brailean Tudor, intervenient accesoriu SA ,, Termoelectrica”,
cu privire la incasarea datoriei s1 a Cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald inaintatd de Brailean Tudor citre IMGFL nr. 17, cu privire la
obligarea recalculdrii platii pentru consumul energiei termice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Directia de Politie a mun. Chisinau,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 ianuarie 2017,

constata:

La data de 14 decembrie 2012, reclamantul IMGFL nr. 17 s-a adresat in
instanta le judecatd cu cerere catre Brailean Tudor, intervenient accesoriu SA
,,Jermoelectrica”, solicitand incasarea din contul ultimului a datoriei in suma de 7
500 lei, precum si a taxei le stat In suma de 270 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 02 aprilie 2013, cererca
de chemare in judecati naintatd de IMGFL nr. 17 a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de Brailean Tudor, casatd hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 02 aprilie 2013 si remisa cauza spre rejudecare in prima instanta, in
alt complet de judecata.

In cadrul examinirii cauzei, paratul Brailean Tudor a fnaintat o cerere
reconventionald citre IMGFL nr. 17, solicitind obligarea acestuia de a efectua
recalcularea (reducerea) platilor pentru livrarea energiei termice pentru perioada
2010-2014.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 aprilie 2015,
cererea de chemare in judecati inaintati de IMGFL nr. 17 a fost admisa, iar cererea
reconventionald inaintatd de Brailean Tudor a fost scoasa de pe rol, din motivul
nerespectarii procedurii de solutionare a pricinii pe cale extrajudiciara.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de Brailean Tudor, casata hotararea instantei de fond si restituita
cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 aprilie 2016,
cererea de chemare in judecati inaintati de IMGFL nr. 17 a fost admisa, iar cererea



reconventionald inaintatd de Brailean Tudor a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de Brailean Tudor, comunicandu-i despre necesitatea
achitarii taxei de stat in marime de 202,5 lei si acordand termen pana la data de 15
februarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2017, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Brailean Tudor.

La data de 16 octombrie 2017, Brailean Tudor a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017, solicitand
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ci, nu a fost instiintat in modul
prevazut de lege despre sedintele de judecatd, nu i-a fost comunicatd incheierea
instantei de apel prin care nu a fost dat curs cererii de apel.

A mai mentionat ca, instanta de apel nu s-a expus la solicitarea de amanare a
achitarii taxei de stat, inclusd in cererea de apel nemotivata.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Brailean Tudor, urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sd mentina Incheierea.

In spetd, se constati ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23
noiembrie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Brailean Tudor,
acordandu-i-se termen pana la data de 15 februarie 2017, pentru prezentarea
dovezii achitarii taxei de stat, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2017, cererea de apel a fost restituita din motivul neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei.

La fel, Colegiul constata cu certitudine ca Brailean Tudor cunostea atat despre
termenul de judecata fixat de catre instanta de apel, cat si despre obligatia de a
lichida neajunsurile depistate, fapt confirmat prin telefonograma anexata la
materialele cauzei (vol. I, f.d. 237).

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civilda, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedura civilda, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii
pentru toate autoritdfile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de
consideratie fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte
legi.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civila, participantii la proces
se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele



exceptii stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces.
Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

In lumina prevederilor legale raportate la caz, Colegiul analizand legalitatea
incheierii recurate constatd cd din momentul depunerii cererii de apel si pana la
restituirea acesteia (07.04.2016-14.09.2017), Brailean Tudor a avut toate
instanta de apel.

In acest sens, Colegiul retine ci actul judecitoresc de procedura implica cert
obligatia pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat stabilitd prin lege, iar
nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum si caracterul irevocabil al actului
procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, stabilit prin neatacarea acestuia,
instituie prezumgia recunoasterii legalitatii acestui act procedural si, Tn consecinta,
obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea in spetd a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

In contextul expus, Colegiul atesti ci recurentul nu contestd legalitatea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care s-a obligat
ultimul sa prezinte dovada achitarii taxei de stat, prin urmare instanta de recurs nu
se va expune referitor la alegatiile lui Brailean Tudor cu privire la faptul ca cererea
de apel nu se supune taxei de stat si cu privire la faptul nesolutionarii cererii de
amanare a achitarii taxei de stat.

Mai mult, solicitarea amanarii achitarii taxei de stat a fost inclusa in cererea
de apel nemotivata din 07 aprilie 2016, nefiind ulterior sustinuta in cererea de apel
motivatd din 28 aprilie 2016, instanta de apel nefiind in posibilitate sa intuiasca
asupra oportunitatii mentinerii acesteia de catre apelantul-recurent.

Totodata, instanta de recurs considera oportun de a mentiona cd, potrivit art.
102 alin. (6) al Codului de procedura civild citatia sau instiintarea se trimite la
adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces. Daca persoana nu
locuieste la adresa comunicata instantei, citatia sau instiintarea poate fi trimisa la
locul ei de munca sau la locul unde se afla.

Sub acest aspect se conchide ca, apelantul-recurent Brailean Tudor a indicat
expres adresa la care urmau sa-i fie expediate actele de procedura, in caz de
schimbare a locului aflarii ultimul urma sa fie ingstiintata instanta, iar lipsa de buna
credintd a lui Brailean Tudor ce se atesta la speta prin faptul ca de mai multe ori
(vol. I, f.d. 193, 194, 209, 210, 211, 212, 221, 222, 230, 231, 236, 237) nu s-a
adresat la oficiul postal sa-si ridice corespondenta, instituie aplicabilitatea
normelor legale ce prevad consecintele negative ce intervin pentru neexecutarea
obligatiei de achitare a taxei de stat stabilita de lege.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului s1 a



Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
exista o legdtura proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Cu toate acestea, ,,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat, in
timp ce, prin insdsi natura sa reclamd reglementare din partea statului, care
urmeaza a alege mijloacele pe care le va folosi in acest scop. $i, Intrucat, scopul
stabilirii a unei taxe pecuniare pentru adresarea in instantele judecatoresti sunt
indreptate in interesul bunei administrari a justitiei, acesta poate justifica
impunerea unei restrictii financiare a accesului persoanei la un ,tribunal”. (cauza
Tolstoy — Miloslavsky c. Regatului Unit, hotararea din 13 iulie 1995).

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO Ia speta,
Colegiul remarcd ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a inlatura in
termenul stabilit neajunsurile depistate de instanta de apel, aceasta obligatie fiind
stabilitd de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R.
Moldova.
buna-credinta de drepturile procedurale, este afectat in pricind in conditiile in care
pe parcursul unei perioade indelungate mentionate mai sus, apelantul cunoscand
despre obligativitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat, obligatie ce
apartine acesteia potrivit Legii procedurale si in lipsa interventiei instantei de apel,
nu a prezentat inscrisurile respective nici la declararea recursului.

In altd ordine de idei, insi in acelasi context, contestarea cu recurs a incheierii
de restituire a cererii de apel nu degreveaza recurentul-apelant, in cazul in care
recursul ar fi admis, sa inlature neajunsurile si sa prezinte dovada achitarii taxei de
stat, 1ar neefectuarea acestor actiuni denotd caracterul de rea-credinta a partii care
urmareste scopul tergiversarii examindrii cauzei.

Mai mult ca atat, Colegiul atentioncaza pe Brailean Tudor ca procesul de
emitere a actelor de procedurd ale instantelor nationale este transparent, in acest
sens, instanta de apel sesizata plaseaza pe site-ul oficial data, locul si ora sedintei,
si solutiile adoptate la caz, iar apelantul-recurent, prin prisma principiului bunei
credinte, urma sa monitorizeze cursul judecarii cauzei.

Din acest punct de vedere, cu toate cd incheierea Curtii de Apel Chisindu din
23 noiembrie 2016 nu a fost plasata in internet, In Agenda sedintelor instantei de
apel fiind specificat rezultatele sedintei din 23 noiembrie 2016 si anume faptul ca
cererii de apel depuse nu s-a dat curs, iar Brailean Tudor cunoscand cu certitudine
despre neachitarea taxei de stat, despre modalitatile de monitorizare a cursului
examinarii cauzei, urma sa se conduca de acelasi principiu de bund credinta si sa se
informeze de motivele ce au stat la baza emiterii actului procedural.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2017 urmeaza a fi respinsa cu mentinerea incheierii recurate.

Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Brailean Tudor.
Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatda de IMGFL nr. 17 catre



Brailean Tudor, intervenient accesoriu SA ,, Termoelectrica”, cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald Tnaintatd de
Brailean Tudor catre IMGFL nr. 17, cu privire la obligarea recalcularii platii pentru

consumul energiei termice.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

Judecatori

Copia corespunde originalului
Judecator

Svetlana Filincova,
lurie Bejenaru,

Maria Ghervas

Svetlana Filincova



