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INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori Galina Stratulat, Luiza Gafton

Examinand cererea de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21
lanuarie 2009, depusa de catre Moraru Profira,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Moraru
Valeriu impotriva lui Cojocaru Nicolae s1 Cojocaru Viorel, privind incasarea sumet
si recunoasterea contractului de arenda nul si actiunea reconventionald a SRL
,Brutgrup” impotriva lui Moraru Valeriu si Cojocaru Nicolae, privind
recunoasterea contractului de arenda valabil,

constata:

Moraru Valeriu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Cojocaru
Nicolae cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul Moraru Valeriu a indicat ci impreuni cu
Cojocaru Nicolae sunt coproprietari in cote-parti egale a unei mori, situate in sat.
Chetrosu, r-nul Drochia.

Din momentul obtinerii dreptului de proprietate asupra morii nominalizate,
aceasta functioneazi neintrerupt. Insa, tot profitul obtinut in rezultatul exploatarii
morii, care pentru perioada din 25 septembrie 2004- 05 aprilie 2006 constituie in
total 404446 lei, neintemeiat a fost insusit de catre piritul Cojocaru Nicolae.

Din motivele expuse, Moraru Valeriu a solicitat incasarea de la paratul
Cojocaru Nicolae a 2 din profitul obtinut in rezultatul exploatarii morii proprietate
comuna, in suma de 202223 lei.

Prin cererea suplimentarda Moraru Valeriu a solicitat atragerea in proces in
calitate de coparat a lui Cojocaru Nicolae si Cojocaru Viorel si a cerut
recunoasterea nulitatii contractului de arenda din 05 iunie 2003 si incasarea de la
parati a sumei profitului de 202223 lei.

Ulterior, Moraru Valeriu suplimentar a solicitat revendicarea cotei-parti din
moara aflatd in posesie straina si inlaturarea obstacolelor create de catre coparati in
realizarea prerogativelor sale ca proprietar al morii in litigiu.

Intru motivarea cerintelor suplimentare, reclamantul a indicat cd pératul
Cojocaru Nicolae, pentru argumentarea obiectiilor sale asupra cererii de chemare
in judecati initiale, a prezentat contractul nominalizat. In acest contract este indicat
ca moara in cauza a fost datd in arendda SRL ,,Brutgrup”, directorul cdreia este
Cojocaru Viorel. Considera aceasta tranzactie ilegala si fictivd intrucat a fost



incheiata fara acordul lui, cu titlu gratuit, fara termen, in lipsa actului de predare-
primire a morii in naturd. A mentionat de asemenea, cd acest act juridic, contrar
prevederilor Legii cu privire la arenda, nu a fost Inregistrat la organul cadastral,
lipseste originalul actului juridic si prin tranzactia nominalizatd sunt lezate
drepturile lui ca proprietar al cotei-parti al imobilului litigios.

In cadrul judecdrii cauzei in fond, SRL ,Brutgrup” a inaintat actiune
reconventionald impotriva lui Moraru Valeriu si Cojocaru Nicolae cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de arendd a morii, situate in sat. Chetrosu, r-
nul Drochia, incheiat la 05 iunie 2003 intre SRL ,,Brutgrup” pe de o parte, si
Cojocaru Nicolaie si Moraru Valeriu pe de alta parte.

In motivarea acestor cerinte, SRL ,Brutgrup” a indicat ci valabilitatea
contractului in cauza se confirma prin faptul cd intreprinderea nominalizata
gestioneazd moara din momentul incheierii actului juridic dat, exercitand
activitatea statutard-moraritul, prezentand darile de seama si achitind impozitele
respective, insasi Moraru Valeriu recunoaste existenta unui astfel de contract
intrucat solicitd declararea nulitatii acestuia sub temeiul neinregistrarii la organul
cadastral. Copia contractului din 05 iunie 2003 a fost anexata de catre fiica lui
Moraru Valeriu si la cauza civild pornita impotriva Iui Cojocaru Viorel cu privire
la incasarea pensiei de intretinere, iar din motiv ca directorul SRL ,Brutgrup”
Cojocaru Viorel, cat si fosta sotie a acestuia si proprietarii morii se afld in relatii de
rudenie, contractul a fost incheiat cu titlu gratuit.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 14 martie 2008, cererea de chemare in
judecata 1inaintatd de catre Moraru Valeriu a fost respinsd, iar actiunea
reconventionald depusd de catre SRL ,,Brutgrup” a fost admisd si contractul de
arenda a morii, situatd in sat. Chetrosu, r-nul Drochia, incheiat la 05 iunie 2003
intre SRL ,,Brutgrup” , de o parte, si Cojocaru Nicolaie si Moraru Valeriu, pe de
alta parte, a fost recunoscut valabil.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2008, a fost respins apelul
declarat de catre Moraru Valeriu si a fost mentinutd hotirarea nominalizatd a
primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2009, recursul declarat
de catre Moraru Valeriu s-a considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, cererea de
revizuire declarata de catre Moraru Profira a fost respinsa ca inadmisibila.

La data de 10 octombrie 2017, Moraru Profira a depus cerere de explicare a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2009.

In motivarea cererii de explicare a deciziei a mentionat ca, reiesind din faptul
ca cererea dansei cu privire la revizuirea deciziei a fost respinsa, decizia din 21
lanuarie 2009 contine greseli de ordin material si procedural, referiri la situatii
inexistente, motiv pentru care in opinia acesteia este necesard explicarea aplicarii
actului judecatoresc mentionat.

Astfel, Moraru Profira a solicitat instantei explicarea urmatoarelor aspecte: se
include oare in contractul de arendad legalizat de instanta de judecatd si arenda
utilajului morii respective sau decizia se refera doar asupra arendarii cladirii morii
respective, nu si asupra utilajului acestei mori. In cazul in care decizia se referd
doar asupra cladirii morii atunci poate oare servi aceastd decizie la efectuarea
moraritului si utilizarii utilajului imobilului/morii de catre Cojocaru Viorel.
Reiesind din faptul ca, la materialele cauzei au fost anexate 2 copii de contracte, ce



contin semnaturi diferite, care din acestea a fost legalizat de catre instanta de
recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de explicare a deciziei
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prevederile art. 251 alin. (3) al Codului de proceduri
civila, explicarea hotararii se face in sedintd de judecata. Participantilor la proces li
se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica
explicarea hotararii. lar potrivit art. 444 al Codului de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

La caz prezinta relevanta prevederile art. 6 alin. (7) al Legii privind actele
legislative, potrivit caruia in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi
fortd juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra
aceluiasi obiect al reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior.

Prin urmare, coroborand prevederile art. 251 alin. (3) al Codului de procedura
civild cu art. 444 al aceleiasi legi, care este modificat printr-o Lege posterioara ce
promoveaza solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie examineaza cererea cu privire la explicarea deciziei potrivit regulilor de
examinare a recursului, in lipsa participantilor la proces.

Astfel, la caz se constatd ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21
ianuarie 2009, a fost declarat inadmisibil recursul declarat de catre Moraru Valeriu,
fiind mentinuta astfel hotararea Judecatoriei Drochia din 14 martie 2008 si decizia
Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2008.

in conformitate art. 251 alin. (1) al Codului de procedura civila, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta
poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea
explicatii asupra dispozitivului ori sa omitd dispozitiile contradictorii fara a
modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd argumentele
invocate In cererea cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
21 ianuarie 2009 sunt neintemeiate si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de
admitere a acesteia.

Or, continutul deciziei date nu necesitd explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziel, la fel decizia nu cuprinde careva
dispozitii contradictorii, dispozitivul indicand cert ca se declard inadmisibil
recursul declarat de Moraru Valeriu.

Totodata, este de mentionat ca din decizia instantei de recurs rezultd clar si
motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum §i norma legala
aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu
lasd loc interpretarilor. Este util a sublinia si faptul cd prin cererea formulata,
Moraru Profira nu solicita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului deciziei si nici nu indica cd decizia cuprinde careva dispozitii
contradictorii, insd pune in discutie corectitudinea concluziilor reflectate in decizie
vis-a-vis de mentinerea hotararii primei instante si deciziei instantei de apel.

Prin urmare, solicitarea Moraru Profirei, in care, de fapt, se abordeaza



intrebari ce tin de fondul cauzei, nu se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) al
Codului de procedura civild, circumstante ce indica direct la netemeinicia cererii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 21
lanuarie 2009 nu cuprinde dispozitii contradictorii, este formulata explicit si nu
necesitd explicatii suplimentare referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea Moraru
Profirei cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 21 ianuarie
2000.

in conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 al Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21
lanuarie 2009, depusa de catre Moraru Profira.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Galina Stratulat,
Luiza Gafton

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



