Dosarul nr.3r-189/17

Instanta de fond: Judecdtoria Centru, mun. Chisinau, judecator — A. Arhip
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Minciuna, V. Mihaila, L. Popova

DECIZIE
06 decembrie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Mitcul Alexandru impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, prin care a fost restituit apelul declarat
de Mitcul Alexandru, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui
Alexandru Mitcul catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Rigcani, mun. Chisindu si Ministerul Muncii, Protectiei Sociale a
Familiei cu privire contestarea actului administrativ,

constata:

La 14 decembrie 2015, Alexandru Mifcul a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Riscani, mun. Chisinau si Ministerului Muncii, Protectiei Sociale
si Familiei cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 septembrie 2016, s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Mitcul.

La 26 ianuarie 2017, Alexandru Mitcul a depus cerere de apel, solicitand
casarea integrald a hotararii primei instantei si admiterea integrald a cererii de
chemare in judecatd. Concomitent apelantul a solicitat repunerea in termen din
motiv cd in privinta sa a fost aplicatd masura preventiva arestul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, s-a refuzat
repunerea in termen a apelului cu restituirea cererii de apel inaintata de Alexandru
Mitcul impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 septembrie
2016, ca depusa 1n afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017, recursul lui
Mitcul Alexandru a fost respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu



din 07 iunie 2017, instanta de recurs constatand ca argumentele recursului sunt
declarative si lipsite de suport legal, or, termenul declararii apelului se calculeaza
nu de la momentul emiterii dispozitivului hotararii, nu de la data comunicarii
hotararii motivate, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

La 26.10.2017, Alexandru Mitcul, in mod repetat, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017,

Verificand si  analizand temeiurile recursului, Colegiul constatd ca,
argumentele invocate In prezentul recurs sunt similare celor invocate in recursul
examinat de Curtea Suprema de Justitie la data de 06 septembrie 2017, acestea
fiind analizate si apreciate In modul corespunzator, in asa fel, calificand recursul
repetat al recurentului Mitcul Alexandru ca unul abuziv.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila, la fel, prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Or, conform art. 10
alin. (1) Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale sunt urmadrile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In acest context, argumentele invocate de catre Mitcul Alexandru nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, Colegiul constatand
netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs repetata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Mitcul Alexandru.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Mitcul catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Riscani, mun.



Chisindu si Ministerul Muncii, Protectiei Sociale a Familiei cu privire contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



