Dosarul nr. 2ra—2013/17

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori L. Bulgac, D. Manole, G. Dagchevici

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator — Tatiana Vieru,

Judecatori — Oleg Sternioald, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Olarasu Ivan, Olarasu Maria si
reprezentantul acestora avocatul Beruceasvili Andrei impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 25 mai 2017, prin care a fost admis apelul lui Buza Petru si
casatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 februarie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Buza Petru catre Buza Maria,
Olarasu Ivan si Olarasu Maria cu privire la declararea nulitdtii contractului si
repunerea partilor in situatia anterioara,

constata:

La 07.08.2015, Buza Petru, Buza Maria, prin intermediul avocatului Aronov
Roman, s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Olarasu Maria si
Olarasu Ivan, prin care au solicitat incetarea proprietatii comune pe cote-parti cu
impartirea in natura a terenului aferent cu nr. cadastral: XXXXX, suprafata de 0,
0795 ha si a casei de locuit individuale cu nr. cadastral: XXXXX, suprafata de 181
m?, situate in XXXXXX, care apartin cu drept de proprietate pe cote-parti lui Buza
Maria, Buza Petru, Olarasu Maria si Olarasu Ivan.

In motivarea cererii reclamantii au indicat c, in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 06 august 2013, contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 2403 din 23 septembrie 2013 si contractului de vanzare-
cumparare nr. 1-4012 din 29 decembrie 1990, au devenit proprietari a Y2 cota-parte
din casa de locuit individuali, cu suprafata totaldi de 181 m® (nr. cadastral:
XXXXX) si respectiv a terenului aferent casei (nr. cadastral: XXXXX), situate in
XXXXX.,



Proprietatea lor se invecineaza cu proprietatea paratilor Olarasu Maria si
Olarasu Ivan, care sunt coproprietarii a %2 cota-parte din casa de locuit individuala
nr. 14 cu suprafata totald de 181 m? (nr. cadastral: XXXXX), si respectiv, a lotului
de teren aferent casei (nr. cadastral: XXXXX), situate In XXXXX, ce se confirma
prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1579 din 31 iulie 2013 (XXXXX) si
contractul de vanzare-cumparare nr. 1-4012 din 29 decembrie 1990.

Ca urmare a lipsei respectului reciproc din partea paratilor, sunt in
imposibilitate de a-si exercita dreptul de posesie si folosinta asupra cotei de teren
si inprivinta casei de locuit individuale, fapt ce a determinat familia Buza de a cere
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin impartire in natura a lotului de
pamant aferent si a casei de locuit individuale, cu iesire-intrare aparte si
determinarea liniei de demarcare a hotarului dintre proprietati, proportional cotei-
parti a fiecdrui coproprietar.

Initial, reclamantii Buza Maria si Buza Petru, au solicitat incetarea proprietatii
comune pe cote-parti asupra terenului aferent si a casei de locuit individuale prin
impartire in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar, deoarece
modalitatea respectiva corespunde criteriilor de echitate a intereselor proprietarilor
constructiilor, precum si reprezintd modalitatea optima de explicare a procedeului
de exercitare a dreptului de proprietate. Or, conform art. 361 alin. (1) Cod civil,
impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in natura, proportional
cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Intre terenul acestora si cel al paratilor, desi exista semne exterioare de
delimitare, sunt totusi indoieli rezonabile cd ar fi amplasate cu respectarea
principiului proportionalitatii cotelor-parti a fiecarui coproprietar, motiv care
genereaza neintelegeri permanente, din care considerente este necesar de a stabili
linia de hotar adevirata, care ar separa in natura proprietatile partilor implicate in
acest litigiu. Mai mult, intre proprietatea partilor nu exista nici o granita fixa, iar
acordul cu privire la determinarea modului de partajare asupra terenului in litigiu al
partilor nu a fost semnat. La nenumaratele adresari de a stabili modul de mpartire
in naturd asupra lotului de teren mentionat, paratii se eschiveaza sub diferite
pretexte de la determinarea modului de impartire a terenului si a casei de locuit
individuale, fapt ce prezuma, ca paratii nu doresc categoric sa solutioneze litigiul
pe cale amiabila.

Prin cererea de chemare in judecata modificata din 04.05.2016, Buza Petru a
solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1-4012 din 29
decembrie 1990 a casei de locuit XXXXXX, incheiat intre Buza Maria si Olarasu
Maria (nr. cadastral: XXXXXX), cu repunerea partilor contractante in pozitia
initiala, prin obligarea Mariei Olarasu si Olarasu Ivan la restituirea %2 cota-parte



din casa de locuit nr. 14, situatd XXXXXX, in proprietatea in devalmasie a sotilor
Buza Petru si Buza Maria.

In motivarea pretentiilor invocate, in acest sens, Buza Petru a mentionat, ca
bunul imobil care face obiectul contractului susmentionat a carui nulitate este
invocata a constituit proprietatea comuna in devalmasie a sotilor Buza, insa a fost
instrainat de catre Buza Maria fara acordul lui Buza Petru, astfel fiind incalcat
dreptul de proprietate al acestuia.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 februarie 2017,
actiunea naintatd de Buza Petru a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, a fost casata hotararea
primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea lui Buza Petru a
fost admisa.

Asupra deciziei enuntate, judecdtorul Domnica Manole a inaintat opinie
separata, mentionand ca, la caz, este depasit vadit termenul de prescriptie prevazut
de art. 77 Cod civil, in redactia anului 1964.

La 25.08.2017, Olarasu Maria si Olarasu Ivan, reprezentantul acestora
avocatul Beruceagvili Andrei, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea acesteia cu menginerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel la judecarea cazului nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat prevederile legale.

La 23.10.2017, Buza Petru, prin intermediul reprezentantului sdu avocatul
Aronov Roman, a depus referintd la cererea de recurs prin care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd cd instanta de apel, la examinarea cauzei, a
interpretat si a aplicat eronat prevederile legale, concluziile expuse 1n decizie sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei, iar aceste circumstante afecteaza
legalitatea deciziei contestate si insusi continutul unui proces echitabil.

Astfel, Colegiul constatda ca, la 07.08.2015, Buza Petru a inaintat in
Judecatoria Centru, mun. Chiginau cerere de chemare in judecata catre Buza Maria,



Olarasu Maria si Olarasu Ivan prin care a solicitat incetarea proprietatii comune pe
cote parti prin impartirea in naturd a terenului aferent si a casei de locuit.

Ulterior, la data de 03 mai 2016 (f. d. 36), Buza Petru a 1naintat in Judecatoria
Centru, mun. Chisinau o cerere de chemare in judecatd modificatd catre Buza
Maria, Olarasu Maria si Olarasu Ivan declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 1-4012 din 29 decembrie 1990, si repunerea partilor in pozitia
initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 februarie 2017,
cererea de chemare in judecatd depusa de Buza Petru a fost respinsa ca tardiva,
prima instantd bazandu-si solutia pe prevederile art. 74 Cod civil, in redactia Legii
din 26.12.1964, in vigoare la data aparitiei raportului juridic.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 25 mai 2017, a casat
hotararea primei instante si a pronuntat o noud hotarare de admitere a actiunii.

In justificarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci legalitatea actului
juridic contestat urmeaza a fi verificata prin prisma normelor legale existente la
momentul 1incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 1-4012 din 29
decembrie 1990 coroborate cu normele legale aplicabile la momentul solutionarii
litigiului, adica prin prisma dispozitiilor Codului civil in redactia Legii din
26.12.1964, cat si a Codului civil in redactia Legii din 06.06.2003, in asa fel,
mentionand cd concluzia instantei de apel este bazatd pe prevederile art. 6 Cod
civil in redactia Legii din 06.06.2003.

In continuare, instanta de apel invocand prevederile art. 21 Codul casatoriei si
familiei in redactia Legii 26.12.1969, art. 21 Codul familiei in redactia Legii
26.10.2000 coroborate cu art. 50 alin. 1, art. 115 Cod civil (1964), art. 217 alin. (1),
220 alin. (1), 369 si art. 371 Cod civil (2002), a concluzionat ca normele legale
enuntate prevad expres ca bunurile proprietate comuna in devalmasie pot fi
instrainate doar cu acordul celuilalt proprietar devalmas (sot), iar nerespectarea
acestei conditii impuse prin lege atrage nulitatea actelor juridice care au ca obiect
instrainarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, situatie constatata la caz.

Fatd de aceasta concluzie a instantei de apel Colegiul refine urmatoarele.

Dupa cum atesta actele spetei, contractul de vanzare-cumparare nr. 1-4012,
care are ca obiect Y2 cota-parte din casa de locuit individuala XXXXXX, a fost
incheiat intre Buza Maria si Olarasu Maria la 29 decembrie 1990, deci la acel
moment fiind in vigoare prevederile Codului civil in redactia Legii din 26.12.1964.

In acelasi timp, Colegiul constatid ci conform materialelor dosarului, Buza
Petru si-a exercitat dreptul la actiune la data de 04.05.2016, la momentul Tnaintarii
actiunii, fiind in vigoare prevederile Codului civil in redactia Legii din 06.06.2003.

Cele de mai sus configureaza concluzia ca reclamantul Buza Petru, sustinand
ca bunul vandut constituie proprietate comuna in devalmasie al sotilor Buza Petru



si Buza Maria, si a fost instrdinat fara acordul sau, urma sa inainteze actiune in
judecatd la momentul in care a aflat despre incalcarea dreptului sdu, adica in
interiorul termenului general de prescriptie prevazut de art. 77 Cod civil in redactia
Legii din 26.12.1994, prevederi care au guvernat pand la intrarea in vigoare a
prevederilor Codului civil in redactia Legii din 06.06.2003, avand in vedere faptul
ca reclamantul in sustinerea pretentiilor sale nu a prezentat probe pertinente si
concludente care sa confirme cu certitudine ca acesta nU a cunoscut sau nu a putut
cunoaste despre incalcarea dreptului sau, mai ales in situatia in care toti acesti ani a
locuit in vecinatatea obiectului care a fost supus vanzarii - %2 cota-parte din casa de
locuit individuala XXXXXX, si respectiv nu putea sa nu-si dea seama despre
instrainarea de catre sotia sa Buza Maria a 'z cotda-parte din proprietatea in
devalmasie fara acordul lui.

In circumstantele descrise, Colegiul conchide ci Buza Petru si-a exercitat
dreptul la actiune 1n apararea interesului incdlcat cu depasirea termenului general
de prescriptie, in asa mod, reclamantul a omis termenul de prescriptie extinctiva de
3 ani, stabilit de catre legislator in scopul apararii drepturilor si intereselor sale,
prin depunerea unei actiuni civile in instanta de judecata.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci legislatorul a stabilit prescriptia
contrar persistarii unei incertitudini in raporturi pentru o perioada indelungatda de
timp, in care apar, se deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti
sub egida unor norme de drept diferite, iar examinarea unei actiuni depusa in afara
termenului legal constituie o incdlcare a principiului legalitatii §i securitatii
raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibila in ordinea de drept.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Reiesind din cele stabilite in raport cu normele legale sus-enuntate, instanta de
recurs apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond privind respingerea
actiunii, ca tardiva. Or, reclamantul nu a prezentat probe justificative privind
omiterea termenului de prescriptie prevazut de lege, in situatia in care recurentii
timp de 26 de ani detin dreptul de folosinta, dispozitie, posesie in baza unui temei
legal, iar admiterea actiunii si lipsirea paratilor de proprietate pe motive care nu au
putere de convingere ar fi una contrara principiilor statutului de drept.

Astfel, instanta de recurs retine cad instanta de apel neintemeiat si cu
incalcarea prevederilor legale a admis actiunea Tnaintatd de catre Buza Petru,



deoarece termenul de prescriptie a fost omis fara careva temei justificativ, fapt
invocat de cdtre recurenti inca pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond.

In acelasi rand, Colegiul considera ci prima instanta corect a respins actiunea
reclamantului Buza Petru ca fiind prescrisa.

Avand in vedere faptul ca hotardrea primei instante a fost adoptatd in
conformitate cu prevederile normelor de drept material si procedural, iar
argumentele invocate de recurenti sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante cu motivarea faptului ca actiunea inaintata este respinsad ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. f) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Olarasu Ivan, Olarasu Maria si
reprezentantul acestora avocatul Beruceasvili Andrei.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Buza Petru catre Buza Maria, Olarasu
Ivan si Olarasu Maria cu privire la declararea nulitatii contractului si repunerea
partilor in situatia anterioara.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul - Tatiana Vieru,

Judecatori: Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala,
Mariana Pitic,

Svetlana Filincova



