dosarul nr. 2r-853/17
Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) I. Potanga
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Oleg Sternioald, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Valerii Tretiacenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Maxim Lebedinschi
impotriva lui Valerii Tretiacenco, intervenient accesoriu Saptamanalul independent de
investigatii ,,Ziarul de Garda”, cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, prin care s-a
restituit apelul declarat de Valerii Tretiacenco,

constata:

La 16 ianuarie 2015 Maxim Lebedinschi a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valerii Tretiacenco, intervenient accesoriu Saptamanalul independent de
investigatii ,,Ziarul de Garda”, cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 31 martie 2015, actiunea
inaintata de Maxim Lebedinschi impotriva lui Valerii Tretiacenco, intervenient accesoriu
Saptamanalul independent de investigatii ,,Ziarul de Garda”, cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale s-a admis partial. (f.d. 36-42)

La 24 aprilie 2015 Valerii Tretiacenco a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 martie 2015, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare. (f.d. 47-48)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Valerii Tretiacenco, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 31 martie 2015 si s-a remis cauza spre rejudecare, in alt complet de judecata. (f.d.
101-111)

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 ianuarie 2017, cererea
de chemare in judecata inaintata de Maxim Lebedinschi impotriva lui Valerii Tretiacenco,
intervenient accesoriu Sdptamanalul independent de investigatii ,,Ziarul de Garda”, cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, s-a admis partial. (f.d.
147-153)

Invocand ilegalitatea hotararii Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani din 19 ianuarie
2017, la 17 februarie 2017 (prin intermediul oficiului postal) Valerii Tretiacenco a
declarat apel nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi in partea admiterii
actiunii, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere integrald a cererii de chemare in
judecata. (154-155)



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 nu s-a dat curs apelului
declarat de Valerii Tretiacenco.

S-a comunicat apelantului despre necesitatea lichidarii neajunsurilor si anume
pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 75 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii.

S-a explicat apelantului ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei
de apel, cererea va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017 s-a restituit cererea
de apel declarata de Valerii Tretiacenco impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 19 ianuarie 2017, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel conform incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017.

La 08 noiembrie 2017 Valerii Tretiacenco a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
incheierii, Cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestati, invocand
ca este nelntemeiata si pasibild de a fi casata.

In acest sens, a indicat ¢ nu a fost instiintat despre sedinta de judecata din 25 mai
2017, la care a fost adoptata incheierea de nu dat curs cererii de apel, iar pana la sedinta
din 21 septembrie 2017 a inlaturat toate neajunsurile indicate de instanta.

Totodata, recurentul a mentionat ca la sedinta instantei de apel, reprezentantul sau a
solicitat repunerea in termenul de Inlaturare a neajunsurilor pe motiv ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 25 mai 2017 i-a fost transmisd de catre apelant cu intarziere, doar la
11 septembrie 2017.

Din acestea considerente, considerda ca argumentele invocate de instanta de apel
precum ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile din in incheierea de nu dat curs
sunt nefondate, deoarece neajunsurile cererii de apel au fost inlaturate pana la data la care
a fost fixata sedinta de pregatire a cauzei.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata in adresa
recurentului la 16 octombrie 2017, insa la materialele dosarului nu este anexata dovada
legala de receptionare a acesteia.

Astfel, in circumstantele relevate, Colegiul constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard
participarea partilor.

Verificand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Art. 110 Codul de procedurd civila, statueaza cd, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.



In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Conform art. 10 alin. (1) Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Astfel, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care apelantul nu a
prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in termenul limitd acordat de
instanta de apel, Colegiul considera concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
declarat de catre ultimul, ca fiind intemeiata.

Or, din materialele dosarului se constata ca, la 19 ianuarie 2017 Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data.

Potrivit recipisei anexate la materialele dosarului, copia hotararii a fost receptionata
de reprezentantul paratului Valerii Tretiacenco, avocatul Ala Grigoras, la 19 ianuarie
2017. (f.d.141)

La 17 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal (f.d. 158) Valerii
Tretiacenco a inaintat cerere de apel impotriva hotararii primei instante, insa fara a indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 nu s-a dat curs apelului
declarat de Valerii Tretiacenco, s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 75 lei,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii si
s-a explicat apelantului ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel,
cererea va fi restituita.

Totodata, din materialele cauzei rezultad ca instanta de apel a asigurat drepturile
partilor si, respectand procedura de citare legald, a expediat in adresa participantilor la
proces copia incheierii din 25 mai 2017 si citatia prin care a comunicat ca sedinta este
numitd pentru data de 21 septembrie 2017, ora 10.00. (f.d. 164)

Copia incheierii din 25 mai 2017 a fost receptionatd de catre apelant la 22 august
2017, ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar. (f.d. 168)

La fel, din materialul probator rezulta ca, la 12 septembrie 2017 apelantul a inaintat
cererea de apel motivata (f.d. 169-174), iar la 20 septembrie 2017 a prezentat dovada
achitarii taxei de stat. (f.d. 176)

Astfel, dat fiind ca apelantul Valerii Tretiacenco nu a lichidat in termen
neajunsurile indicate in incheierea din 25 mai 2017, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) Codul
de procedura civila, prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017,
instanta de apel a restituit apelantului cererea de apel. (f.d.180-183)

In circumstantele stabilite, Colegiul retine ca instanta de apel intemeiat a restituit
cerere de apel declarata de Valerii Tretiacenco pe motiv c¢d nu a inlaturat neajunsurile in
termenul limita stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, or, avand
in vedere ca incheierea mentionatd a fost receptionatd de recurent la 22 august 2017,
apelantul urma sa inlature neajunsurile cel tarziu la 01 septembrie 2017, pe cand cererea
de apel motivata a fost inregistrata in cancelaria Curtii de Apel Chisindu la 12 septembrie
2017, iar dovada achitarii taxei de stat a fost prezentata la 20 septembrie 2017.
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In acest context, Colegiul respinge argumentul recurentului precum ci, instanta de
apel neintemeiat a respins cererea de repunere in termenul de inlaturare a neajunsurilor,
deoarece este neintemeiat si in contradictie cu cele constatate mai sus.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine cd CtEDO, prin practica sa
constantd de nenumarate ori a precizat ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder impotriva Regatului Unit §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care
poate implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai
1985).

Prin urmare, Colegiul considera ca prin restituirea cererii de apel recurentului nu i
s-a ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civild, partile
sint obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credintda a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd se intereseze despre
dosarul care se afld pe rolul instantei si sd respecte termenele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ca Valerii Tretiacenco, declarand la 17
februarie 2017 apel, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantda (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in cererea
de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ, nu constituie temei de admitere
a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie a concluzionat de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chigindu din 21 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Valerii Tretiacenco.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Maxim Lebedinschi impotriva lui
Valerii Tretiacenco, intervenient accesoriu Sdptamanalul independent de investigatii
»Ziarul de Garda”, cu privire la apararea onoarei, demnitétii si reputatiei profesionale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



