prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2rh-212/17
(Judecatoria Riscani, mun. Chisindu)

instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

(Curtea de Apel Chisinau)

instanta de recurs: Tu. Sircu, Iu. Oprea, lu. Bejenaru

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: ITulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de cdtre administratorul Societatii cu
raspundere limitata ,,Rostral” in proces de faliment, Victor Lupea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cosnicean Maria,
Sarov Tatiana si Mustafin Oleg impotriva Societatii Comerciale ,,Rostral”
Societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea restantei la salariu,
penalitatii de Intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, prin
care recursul declarat de catre Societatea comerciala , Rostral” societate cu
raspundere limitata a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 22 iulie 2011, Cosnicean Maria, Sarov Tatiana si Mustafin Oleg
au depus cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Rostral” SRL cu privire la
incasarea restantei la salariu, a penalitatii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, au activat in cadrul SC
,Rostral” SRL, care initial achita regulat salariul, insd, incepind cu luna mai 2009 a
sistat achitarea salariilor, astfel formind restante la salariu.

Solicitd reclamantii incasarea restantei la salariu s1 a penalitatii de intirziere,
care la momentul depunerii cererii au constituit: pentru reclamanta Cosnicean
Maria restanta la salariu in marime de 32 606,66 lei si penalitatea de intirziere in
suma de 19 359,53 lei, pentru Sarov Tatiana restanta la salariu in marime de 101
248 lei si penalitatea de intirziere in suma de 48 876,42 lei, iar pentru Mustafin
Oleg restanta la salariu Tn marime de 34 650 lei si penalitatea de Intirziere in suma
de 24 448 lei.

Totodata, reclamantii au solicitat si repararea prejudiciului moral in marime
de cite 20 000 lei pentru fiecare reclamant, precum si cheltuielile de asistenta
juridica.

Litigiu in cauzd a fost obiect de examinare in mai multe instante
judecatoresti.
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La 14 1ulie 2014, in cadrul sedintelor de judecata, reprezentantul Petru
Coslet in interesele reclamantilor a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitind incasarea in beneficiul reclamantei Cosnicean Maria a salariului restant
in marime de 31 324,53 lei si a compensatiei in suma de 55 238,18 lei, pentru
retinerea platii salariului si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime
de 2 500 lei; in beneficiul reclamantei Sarov Tatiana incasarea salariului restant in
marime de 72 914,93 lei si a compensatiei in suma de 121 135,19 lei, pentru
retinerea platii salariului si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 2 500 lei; iar in beneficiul reclamantului Mustafin Oleg incasarea salariului
restant in marime de 29 224,73 lei si a compensatiei in suma de 53 118,46 leli,
pentru retinerea platii salariului si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 2 500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 decembrie 2014 a
fost admisd integral actiunea depusa de Cosnicean Maria, Sarov Tatiana si
Mustafin Oleg.

A fost incasat de la SC , Rostral” SRL 1n beneficiul Mariei Cosnicean
restanta la salariu in suma de 31 324,53 lei, penalitatea de intirziere in suma de 55
233,18 lei si cheltuielile de asistenta juridica 2 500 lei, iar in total 89 057,71 lei.

A fost incasat de la SC ,,Rostral” SRL in beneficiul Tatianei Sarov restanta
la salariu in suma de 72 914,93 lei, penalitatea de intirziere in suma de 121 135,19
lei si cheltuielile de asistenta juridica 2 500 lei, iar in total 196 550,12 lei.

A fost incasat de la SC ,,Rostral” SRL in beneficiul lui Mustafin Oleg
restanta la salariu Tn suma de 29 224,73 lei, penalitatea de intirziere in suma de 53
118,46 lei si cheltuielile de asistenta juridica 2 500 lei, iar in total 84 843,19 lei.

A fost incasat de la SC ,,Rostral” SRL 1n beneficiul statului taxa de stat in
sumade 11 113,53 lei.

La data de 12 ianuarie 2015 SC ,,Rostral” SRL a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 decembrie 2014, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotaririi
prin care sd fie respinse pretentiile Marier Cosnicean ca nefondate, iar pretentiile
Tatianei Sarov s1 Mustafin Oleg sa fie admise partial cu incasarea in beneficiul
Tatianei Sarov a sumei de 5 508,71 lei si in beneficiul lui Mustafin Oleg suma de 4
859,69 lei, in rest pretentiile sa fie respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015 a fost respins apelul
declarat de SC ,,Rostral” SRL si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 11 decembrie 2014.

La data de 09 septembrie 2015 SC ,,Rostral” SRL, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotaririi de respingere a actiunii Mariei Cosnicean ca
nefondatd, iar actiunea Tatianei Sarov si a lui Mustafin Oleg sa fie admisa partial
cu incasarea in beneficiul Tatianei Sarov a sumei de 5 508,51 lei si in beneficiul lui
Mustafin Oleg suma de 4 859,609 lei, in rest actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 recursul
declarat de catre SC ,,Rostral” SRL a fost considerat inadmisibil.



3

La data de 30 august 2017, administratorul SRL ,,Rostral” in proces de
faliment, Victor Lupea a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de
recurs, cerand admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs cu
dispunerea rejudecarii recursului.

Revizuientul, administratorul SRL ,,Rostral” in proces de faliment, Victor
Lupea in motivarea cererii de revizuire a indicat ca, legalitatea si temeinicia actelor
normative interne a SRL ,Rostral” care reglementau raporturile de munca a
salariatilor SRL ,,Rostral” a fost contestata de Sarov Tatiana si Mustafin Oleg in
cadrul unui alt proces civil, distinct de cel in care au fost emise hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11.12.2014, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 01.07.2015, incheierea Curgii Supreme de Justitie din 18.11.2015.

Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 iunie 2015,
a fost respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de avocatul Coslet Petru in
interesele Tatianei Sarov si a lui Oleg Mustafin catre SRL ,,Rostral” cu privire la
repunerea in termen, declararea nulitatii procesului-verbal fara numar din 01 iulie
2009; ordinului nr. 21-A din 20 august 2009 ,,Cu privire la reducerea temporara a
timpului de munca in societate: procesului-verbal nr. 36-A din 20 august 2009;
ordinului nr. 27-A din 2 august 2009 ,,Cu privire la reducereca temporara a
timpului de munca 1n societate; si punctele 2.10. 2.13 si 3 a procesului-verbal nr. 2
de la volanta de lucru a lucratorilor societatii din 14 ianuarie 2010 emise de SRL
,,Rostral” si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 a fost admisa
cererea de recurs depusa de avocatul Coslet Petru in interesele Tatianei Sarov si a
lui Oleg Mustafin, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2016 cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Coslet Petru in interesele Tatianei Sarov si a lui Oleg
Mustafin, casata hotarirea primei instante si emisa o noud hotarire de respingere a
cererii de chemare in judecatd depusa de Tatiana Sarov si1 Oleg Mustafin Tmpotriva
SRL ,,Rostral” cu privire la nulitatea actelor juridice.

SRL ,,Rostral” pretinde ca in rezultatul emiterii deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 11 aprilie 2017, in pricina civild la cererea depusa de Cosnicean
Maria, Sarov Tatiana si Mustafin Oleg cu privire la incasarea restantei la salariul, a
penalitatilor si a cheltuielilor de judecata, au intervenit un sir Circumstante
importante. Si anume, in rezultatul emiterii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11
aprilie 2017 s-au stabilit un sir de fapte importante, care vin in contradictie cu
concluziile si constatdrile instantelor facute in pricina civild la cererea depusa de
Cosnicean Maria, Sarov Tatiana si Mustafin Oleg cu privire la incasarea restantei
la salariu.

in mod special, SRL ,Rostral” invocad constatirile stabilite prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 cu privire la temeinicia si legalitatea
procesului-verbal fara numar ordinului nr. 21-A din 20 august 2009 ,,Cu privire la
reducerea temporara a timpului de munca in societate; procesului-verbal nr. 36-A
din 20 august 2009; ordinului nr. 27-A din 21 privire la reducerea temporara a
timpului de munca in societate; si punctele 2.10, 2.13 si 3 al procesului-verbal nr. 2
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de la volanta de lucru a lucratorilor societatii din 14 ianuarie 2010 emise de SRL
,,Rostral”

Aceleasi acte juridice, au fost criticate sub aspectul legalitatii si temeiniciei
de instantele care au examinat pricina civila la cererea depusa de Cosnicean Maria,
Sarov Tatiana si Mustafin Oleg cu privire la incasarea restantei la salariul.

Avind in vedere stabilirea certd a temeiniciei si legalitatii procesului-verbal
fara numar din 01 iulie 2009; ordinului nr. 21-A din 20 august 2009 ,,Cu privire la
reducerea temporara a munca in societate; procesului-verbal nr. 36-A din 20 august
2009; ordinului nr. 27-A din 20 august 2009 ,,Cu privire la reducerea temporara a
timpului de munca 1n societate; si punctele 2.10, 2.13 si 3 a procesului-verbal nr. 2
de la volanta de lucru a lucratorilor societatii din 14 ianuarie 2010 emise de SRL
,,Rostral” prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, acte care au fost
cercetate si in cauza data, considera revizuentul SRL ,,Rostral” ca exista temeiuri
de revizuire a incheierii instantei de recurs in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

La data de 07 noiembrie 2017, avocatul Petru Coslet in interesele Mariel
Cosnicean, Tatianei Sarov si Oleg Mustafin a depus referintd prin care a solicitat
respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de revizuire depusd de administratorul
SRL ,,Rostral” in proces de faliment, Victor Lupea.

La data de 21 noiembrie 2017, administratorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Rostral” in proces de faliment, Victor Lupea a depus cerere de revizuire
suplimentara prin care a invocat dezacordul cu legalitatea hotaririlor judecatoresti
emise n cauza data.

In conformitate cu art. 452 alin. (11) CPC, dacid examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv
pana la pronuntarea hotararii, iar revizuientul sa probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte
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si ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii, precum §i ca circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential solutia datd initial de
instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, Ci
doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire depusa de administratorul SRL ,,Rostral” in proces de faliment, Victor
Lupea este inadmisibild avind in vedere cd argumentul invocat in cererea de
revizuire precum ca actele juridice criticate in prezenta cauza au servit obiect de
studii si cercetare in alt litigiu care prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11
aprilie 2017 a fost admis apelul, casatda hotarirea primei instante si emisa o noud
hotarire de respingere a actiunii depusda de Tatiana Sarov si Oleg Mustafin
impotriva SRL ,,Rostral” cu privire la nulitatea actelor juridice si nu cade sub
incidenta art. 449 lit. b) CPC.

Mai mult, Colegiul tine se mentioneze ca din continutul cererii de revizuire
rezultd ca actele la care face referire revizuentul, 11 erau cunoscute anterior
litigiului derulat intre intimati si revizuent, adica din 2009, iar acestor acte li s-a dat
apreciere de catre instante Tn cadrul examindrii pricinii respective. Din aceasta
rezulta, ca aceste acte juridice la care a facut referire revizuentul, nu servesc temei
de retractare a hotaririi judecatoresti irevocabile din 18 noiembrie 2015.

In contextul celor expuse, Colegiul nu este in prezenta vreunui temei pentru
admiterea cererii de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu contra
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999). Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamnd cd o solutie definitiva al oricdrui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.
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Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest
principiu cere ca nici o parte s nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesara, datorita unor -circumstante esentiale si
convingatoare.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera
ca 1n speta sunt aplicabile si prevederile art. 450 lit. b) CPC, care stipuleaza expres
faptul cd cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care
persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale
pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu
de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul
prevazut la art. 449 lit. b).

La cazul prezentei cereri de revizuire depusa de catre administratorul SRL
,Rostral” in proces de faliment , Victor Lupea invocad drept temei de revizuire
decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 prin care s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de catre Sarov Tatiana si Mustafin Oleg cu privire la
nulitatea actelor juridice invocate in cererea de revizuire,

Reiesind din continutul cererii de revizuire, este cert faptul ca despre
existenta actelor juridice la care a facut referire revizuentul au trecut 8 ani de zile,
lar de la data emiterii deciziei de catre Curtea de Apel Chisindu din 11 aprilie
2017, a trecut mai mult de 4 luni de zile.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedurd civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

[ar dupa caz, sd inainteze cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) CPC
cu respectarea termenului consacrat de art. 450 lit. b) CPC (3 luni de zile), pe cand
prezenta cerere de revizuire a fost depusa doar la 30 august 2017, cu omiterea
termenului legal in acest sens.
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Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
administratorul Societatii cu raspundere limitata ,,Rostral” in proces de faliment,
Victor Lupea, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie
2015, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cosnicean Maria,
Sarov Tatiana si Mustafin Oleg impotriva Societatii Comerciale ,,Rostral”
Societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea restantei la salariu,
penalitatii de Intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



