Dosarul nr. 2rc-842/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — M. Murgulet
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Simciuc, I. Turcan, V. Sirbu

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Caragon-Com”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Prosper-Auto” catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Caragon-Com” cu privire la Tncasarea datoriei, a penalitdtii, a dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care
s-a respins cererea apelantului SRL ,,Caragon-Com” cu privire la scutirea partiala
de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului si s-a restituit apelul,

CONSTATA:

La 15 august 2016 SRL ,,Prosper-Auto” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva SRL ,,Caragon-Com”, solicitind incasarea datoriei in marime de
78 500 lei, a penalitatii in marime de 70 650 lei, a dobanzii de intarziere in suma de
44 345,99 lei, a cheltuielilor de judecatd pentru achitarea taxei de stat in suma de
5804,87 lei si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de
18 000 lei. (f.d. 5-9)

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31 octombrie 2016
s-a admis partial actiunea inaintatd de catre SRL ,,Prosper-Auto”. S-a incasat de la
SRL ,,Caragon-Com” in beneficiul SRL ,,Prosper-Auto” datoria formata in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 01-12 din 15.08.2013 in suma de 78 500 lei,
dobanda de intarziere in marime de 44 345,99 lei, a penalitatii in suma de 70 650 lei
si a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in marime de 5804,87 lei. S-a respins
actiunea in partea incasarii cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma
de 18 000 lei, ca fiind neintemeiata. (f.d. 38, 41-45)



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 29 noiembrie 2016
SRL ,,Caragon-Com” a declarat apel, solicitind admiterea acestuia si casarea
hotararii primei instante. (f.d. 40)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SRL ,,Caragon-Com” si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 4353,66 lei in termen de 10 zile de la data receptionarii prezentei
incheieri. Cauza a fost numitd spre examinare pentru data de 11 aprilie 2017,
ora 11:30. (f.d. 48-50)

La 31 martie 2017 SRL ,,Caragon-Com” a depus cererea de apel motivata si
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea apelului,
motivand ca se afla in dificultate economico-financiara, inclusiv din cauza
sechestrarii conturilor bancare a entitatii. Curtea de Apel Chisindu prin incheierea
din 11 aprilie 2017 a respins cererea de scutire a apelantului de la plata taxei de stat,
nu a dat curs cererii de apel si a acordat apelantului termen pentru achitarea taxei de
stat iIn suma de 4353,66 lei, fiind numita sedinta de judecatd pentru data de
06.06.2017, ora 10:00.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 13 septembrie 2017 a respins
recursul declarat de catre SRL ,,Caragon-Com” si a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 11 aprilie 2017.

La 23 octombrie 2017 apelantul SRL ,,Caragon-Com” a depus o cerere, prin
care a solicitat scutirea partiald de la plata taxei de stat in marime de 3353,66 lei
pentru examinarea cererii de apel, fiind achitatd suma de 1000 lei.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 24 octombrie 2017 a respins
cererea apelantului SRL ,,Caragon-Com” privind scutirea partiald de la plata taxei
de stat si a restituit apelul declarat de catre SRL ,,Caragon-Com” pe motiv ca nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel date prin incheierea din 11 aprilie 2017.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 21 noiembrie 2017
SRL ,,Caragon-Com” a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, cu emiterea unei noi decizii sub
forma de incheiere prin care a admite cererea de scutire partiala de la achitarea taxei
de stat la depunerea cererii de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel sau a casa partial in partea restituirii cererii de apel, cu restituirea pricinii spre
rejudecare. (f.d. 96-97)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiata, deoarece s-au aplicat eronat normele de drept material si procedural,
ceea ce in consecinta a dus la o apreciere gresita a circumstantelor cauzei cu darea
unel solutii gresite.

A mentionat cd, Societatea se afld in stare financiard dificild s1 a prezentat
instantei de apel incheierea executorului judecatoresc Gavrilan Natalia din
27.03.2015 si extrasul din contul bancar deschis la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
la situatia din 18.10.2017. Suplimentar, prin nota informativa eliberata de executorul
judecatoresc Gavrilan Natalia din 20 noiembrie 2017, se confirma ca Societatea are
deschis in Banca un singur cont, iar sechestrul aplicat anterior, in prezent este
mentinut.



Considera ca, prin incheierea recurata i s-a ingradit accesul liber la justitie,
contrar prevederilor art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, potrivit carora orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege. A mentionat practica CtEDO, potrivit cdreia accesul la
justitie este pus grav in discutie, in cazul in care taxa de stat este fixata intr-un
cuantum excesiv sau facilitdtile acordate de legiuitor in acest sens poarta un caracter
discriminatoriu.

De asemenea, a indicat ca contrar prevederilor art. 368 CPC, instanta de apel
ca rezultat al respingerii cererii de scutire partiala de la plata taxei de stat naintata
de recurenta, in conformitate cu art. 368 alin. (1) si art. 369 alin. (1) lit. a) CPC urma
sd emitd o incheiere noua de a nu da curs cererii de apel, cu acordarea unui termen
procesual pentru inlaturarea neajunsului legat de plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediatd recurentului prin intermediul oficiului postal cu scrisoare de insotire
nr. 15552 din 06.11.2017, insd confirmarea receptionarii acesteia nu este. Recurentul
in cererea de recurs a invocat ca nu a primit incheierea recurata, dar cu continutul
acesteia a facut cunostintd la 13.11.2017 de pe portalul instantei. (f.d. 95, 96-97)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
21 noiembrie 2017 este depusa in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mengina
incheierea.

Colegiul constatd, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
24 octombrie 2017 s-a respins cererea apelantului SRL ,,Caragon-Com” cu privire
la scutirea partiala de la plata taxei de stat si s-a restituit apelul declarat de catre
SRL ,,Caragon-Com”, pe motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor instantei
de apel date prin incheierea din 11 aprilie 2017.

Art. 364 alin. (1) CPC prevede ca cererea de apel se depune 1n scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) CPC in functie de situatia
materiald si de probele prezentate Tn acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.



Din materiale dosarului rezulta ca la 29 noiembrie 2016 SRL ,,Caragon-Com”
a depus cerere de apel nemotivatd asupra hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 31 octombrie 2016 si fara a achita taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SRL ,,Caragon-Com” si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 4353,66 lei in termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii.

La 31 martie 2017 SRL ,,Caragon-Com” a depus cererea de apel motivata si
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, pe motiv ca
Societatea se afla in dificultate economico-financiara, inclusiv din cauza sechestrarii
conturilor bancare a entitatii de catre executorul judecatoresc Gavrilan Natalia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017, s-a respins cererea
apelantului SRL ,,Caragon-Com” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului termen pentru achitarea taxei de
stat In suma de 4353,66 lei.

La 23 octombrie 2017 apelantul SRL ,,Caragon-Com” a depus o cerere, prin
care a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat in marime de 3353,66 lei
pentru examinarea cererii de apel, fiind achitata suma de 1000 lei. Cererea respectiva
a fost respinsa de catre instanta de apel, incheierea careia a fost contestata de catre
SRL ,,Caragon-Com”.

Scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) CPC, este un
drept al instantei de judecata, dictat de capacitatea reald a justitiabilului de a achita
taxa de stat calculata conform Legii taxei de stat nr. 1216 - XII din 03.12.1992,
capacitate care urmeaza a fi apreciata de catre instanta si care urmeaza a fi nemijlocit
reflectata de probele anexate la dosar in acest sens.

Colegiul atesta faptul ca, intru argumentarea temeiniciei cererii de scutire
partiala de la plata taxei de stat s-a invocat ca SRL ,,Caragon-Com” se afla intr-0
situatie financiara dificila si este in imposibilitate de a achita integral taxa de stat,
deoarece detine in contul bancar deschis la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA suma
de 39 716,22 lei, dintre care 37 250,37 lei au fost sechestrati de catre executorul
judecatoresc Gavrilan Natalia prin incheierea din 27 martie 2015. (f.d. 85-86)
Recurentul, la cererea de recurs a anexat si nota informativa eliberatd de executorul
judecatoresc Gavrilan Natalia, care confirma ca Societatea detine un singur cont la
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, asupra caruia este aplicat sechestru. (f.d. 98)

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ci actele prezentate de partea
apelanta in sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de stat nu sunt de natura sa
confirme obiectiv si incontestabil imposibilitatea reala a acestuia de a achita taxa de
stat, atat timp cat nu au fost anexate si alte probe in sustinerea acestei cerinte. Or,
partea apelantd intru prezentarea unui tablou clar, obiectiv si incontestabil al
argumentelor sale invocate in cererea de scutire de la plata taxei de stat urma sa
prezinte inscrisuri probatorii ce ar confirma in ansamblu, sub toate aspectele pretinsa
sa incapacitate de platd a sumei calculate cu titlu de taxa de stat ce rezultd din
obiectul litigios.



De altfel, CtEDO a reinterat in practica sa constanta ca, dreptul la o instanta nu
este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen,
nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justifiei si
impunerea unei restrictii de naturd financiara in accesul unei persoane la o instanta
(Tolstoy -Miloslavsky vs. Regatul Unit), urmeaza a fi una justificata, generata de
situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma normele care guverneaza
accesul la justitie.

Reiesind din prevederile art. 85 si art. 118 CPC, urma ca instantei de judecata
sa-i fi fost administrate probe, care ar evidentia veniturile declarate de catre apelant,
detinerea/sau nu 1n proprietate a carorva bunuri mobile sau imobile, etc., care urmau
sa confirme imposibilitatea achitdrii taxei de stat, insd, acesta a evitat sa probeze
acele circumstante care fac imposibild achitarea taxei de stat in marime de
3353,66 lei.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel in mod just a respins cererea
de scutire partiala de la plata taxei de stat, nefiind justificatd necesitatea scutirii de
la plata taxei de stat, in conditiile in care nu s-a confirmat imposibilitatea achitarii
taxei de stat in suma de 3353,66 lei de catre apelant/recurent SRL ,,Caragon-Com”,

Abordarea recurentului privind lipsa mijloacelor financiare a fost formulata in
mod evaziv si incomplet si nu poate fi retinutd intru determinarea situatiei materiale
reale.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de
SRL ,,Caragon-Com”, ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, ori incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 este intemeiata si justificata de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute Tn mod corect de instanta de
judecatd, motiv pentru care incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

In temeiul celor expuse, 1n baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge cererea de recurs declaratd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Caragon-Com”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prosper-Auto” catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Caragon-Com”
cu privire la incasarea datoriei, a penalitdtii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



