prima instantd, Judecatoria Vulcanesti dosarul nr. 2ra-2118/2017
judecator: |. Botezatu

instanta de apel, Curtea de Apel Comrat

judecatori: G. Colev, A. Curdov, M. Galupa

INCHEIERE

06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd naintata de Departamentul
Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva
Tatianei Gulevici cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 21
noiembrie 2016,

constata:

La 13 aprilie 2016, Departamentul Politiei de Frontiera a MAI al Republicii
Moldova (ulterior reorganizat in Inspectoratul General al Politiei de Frontiera) s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei Gulevici cu privire la Incasarea
prejudiciului material cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul nr. 116/ps din 31 mai
2012, emis de directorul general al Serviciului Graniceri al RM, Gulevici Tatiana a fost
incadrata in serviciul militar prin contract si numitd in functia de inspector-inferior al
punctului de trecere a frontierei de stat “Cigmichioi” al Directiei regionale supraveghere
si control a frontierei de Stat “Vulcanesti”, cu acordarea gradului militar primar pentru
efectivul de subofiteri .

La 04 iunie 2012 intre Serviciul Graniceri si Gulevici Tatiana a fost incheiat
Contractul de indeplinire a serviciului militar prin contract.

La 28 decembrie 2011 Serviciul Graniceri a fost reorganizat in Politia de frontiera.
Conform art. 60 alin. (2) al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de
Frontierd, Politia de Frontiera a devenit succesorul misiunii, functiilor, atributiilor,
drepturilor si obligatiilor Serviciului Graniceri.



Ulterior, prin ordinul nr. 106 din 04 iunie 2012 paratul a fost inclus in listele
efectivului Serviciului Graniceri si la toate tipurile de aprovizionare.

Este de mentionat ca pentru functia in care a fost numitd Gulevici Tatiana, este
prevazut un curs de instruire, aceasta, prin ordinul sefului interimar a Directiei regionale
nr. 106 din 04 iunie 2012, a fost detasatda la Centrul de Instruire, pentru urmarea
cursurilor de instruire speciala, pentru perioada 04 iunie 2012 — 22 octombrie 2012.

Ulterior la 02 iulie 2012, prin ordinul nr. 11/ps Gulevici Tatiana a fost numita in
functia de inspector al sectiei control de frontiera “Cismichioi” al Directiei regionale
“Vulcanesti”.

La 19 septembrie 2013, Gulevici Tatiana a inaintat angajatorului un raport, prin
care a solicitat sa fie eliberatd din serviciu prin transfer intr-o altd autoritate publica
(Inspectoratul de Politie ,,Vulcanesti”).

Astfel, la 01 octombrie 2013 prin ordinul sefului Departamentului Politiei de
Frontiera nr. 1053/ps din 01 octombrie 2013 Gulevici Tatiana a fost eliberatd din
serviciu, in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) lit. d) (transfer intr-o alta
autoritate publicd) al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de
Frontiera.

La 07 octombrie 2013 prin ordinul nr. 1104/ps a fost modificat ordinul nr. 1053/ps
din 01 octombrie 2013 in care a fost adaugatd mentiunea cu privire la restituirea
cheltuielilor pentru instruire de catre Gulevici Tatiana ca urmare a incheierii studiilor la
Centrul de Instruire.

Noteaza reclamantul ca, reiesind din faptul ca, Gulevici Tatiana si-a indeplinit
serviciul in Politia de Frontiera o perioada de doar 485 zile din cei 5 ani obligatorii,
aceasta urmeaza sa restituie in bugetul de stat cheltuielile pentru instruirea sa la Centrul
de Instruire Ungheni in mdrimea calculelor efectuate prin impartirea sumei cheltuielilor
generale la perioada aflarii in serviciu, ceea ce constituie suma de 5 243,67 lei.

Mentioneaza reclamantul ca in scopul prevenirii unui eventual litigiu si solutionarii
cauzei pe cale amiabild, in adresa Tatianei Gulevici, a expediat la 29 aprilie 2015 somatia
nr. 35/22-846 privind restituirea benevold a cheltuielilor suportate pentru instruirea
acesteia in institutia de invatamant de profil in marime de 5 243, 67 lei, informand-o ca,
in caz contrar, Departamentul Politiei de Frontierd, va inainta actiune in instanta de
judecata pentru incasarea prejudiciului material.

Suplimentar fatd de cele expuse anterior retine reclamantul ca, pind in prezent
suma datorata nu a fost achitata.

In drept reclamantul si-a intemeiat actiunea in temeiul art. 7, 85 alin. (1) lit. i), 166-
168 Codul de procedura civila a Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) pct. 13) din Legea
taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992; art. 1 alin. (2), art. 39 alin. (11), art. 56 si
art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011
si art. 35 alin. (11) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

Cere reclamantul Departamentul Politiei de Frontiera a MAI al Republicii
Moldova (ulterior reorganizat in Inspectoratul General al Politiei de Frontierd) incasarea
din contul Tatianei Gulevici in beneficiul sau a cheltuielilor suportate pentru instruire in
marime de 5 243, 67 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 21 noiembrie 2016 cererea de chemare

in judecatd a Departamentului Politiei de Frontiera a MAI al RM impotriva Tatianei
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Gulevici cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 30 noiembrie 2016, Departamentul Politiei de Frontiera a MAI al RM a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotaririi contestate si emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2017, a fost respins apelul declarat
de Departamentul Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 21 noiembrie 2016.

La 10 iulie 2017, Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei motivate (f.d. 161).

La 12 septembrie 2017, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat la 11
septembrie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 15 iunie 2017, in termen, in
cazul in care copia deciziei motivate a fost expediata partilor la 10 iulie 2017, iar la
materialele cauzei se regaseste dovada receptiondrii acesteia de catre recurent la 12 iulie
2017.

in motivarea recursului Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a indicat ca,
considera decizia instantei de apel si hotararea primei instante, ca neintemeiate deoarece
au fost emise cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

A mai indicat cd, Gulevici Tatiana nu a fost transferata sau delegatd in cadrul
aceleiasi entitati, dar la 19 septembrie 2013 a inaintat angajatorului un raport prin care a
solicitat eliberarea din serviciu in legatura cu transferul intr-o alta autoritate publica

Mai mult ca atat, afirma ca in continutul ordinului cu privire la eliberarea din
serviciu este indicat si faptul cd Gulevici Tatiana a urmat cursurile de instruire initiald in
perioada 04 iunie 2012-22 octombrie 2012, precum si faptul ca este eliberata din functia
detinutd, cu restituirea cheltuielilor aferente pregatirii sale proportional cu perioada
ramasa pind la 5 ani.

A mai invocat ca, la judecarea cauzei instantele eronat au stabilit ca Inspectoratul
de Politie Vulcanesti s1 Departamentul Politiei de Frontiera sunt subdiviziuni ale aceleiasi
autoritati publice centrale ale Ministerului Afacerilor Interne si astfel Gulevici Tatiana nu
are obligatia de a restitui cheltuielile pentru instruirea sa, Centrului National de instruire
al Colegiului National de Graniceri.

Or, necdtand la faptul ca aceste doua institutii sunt in subordinea aceluiasi minister,
acestea sunt doud entitati distincte au scopuri si sarcini diferite, precum si pregatirea
profesionald a angajatilor se face prin metode diferite si au ca obiectiv indeplinirea unui
serviciu care difera unul de celalalt.

In sustinerea cererii indica si prevederile pct. 234 al Instructiunii cu privire la
evidenta contabild 1n institutiile bugetare, aprobatd prin Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 93 din 19 1ulie 2010, potrivit careia Departamentul Politiei de Frontiera este obligat sa
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tind evidenta restantelor inregistrate pentru studiile in institutiile de invatdmant, iar
sumele restituite si depuse pe contul institutiei sa le transfere la bugetul de stat.

In conformitate cu pct. 23 din Hotarirea de Guvern nr. 434 din 19 iunie 2012 cu
privire la Politia de Frontiera, seful departamentului are atributia sa asigure executarea
legilor si sa administreze, 1in calitate de ordonator principal de credite, mijloacele
financiare s1 bunurile aflate in gestiunea Politiei de Frontiera.

Prin urmare, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera este organul responsabil
pentru evidenta cheltuielilor suportate pentru instruirea colaboratorilor sdi si are
obligatiunea de a intreprinde masuri prompte pentru restituirea acestora si sa excluda
afectarea bugetului de stat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 30 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 24 noiembrie 2017, Gulevici Tatiana a depus referintd la cererca de
recurs declarata de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, invocand netemeinicia
acesteia si solicitand respingerea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ca ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate
minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



