Dosarul nr. 2ra-2146/17
Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chiginau — C. Varlan,
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, V. Clima, E. Fistican,

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Miron lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 292 impotriva lui Miron lon, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Miron lon, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din data de 30 mai 2016,

CONSTATA:

La data de 19 februarie 2014, CCL nr. 292 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, cu concretizarea ulterioara a actiunii, impotriva lui Miron lon, intervenient
accesoriu SA ,, Termoelectrica”, solicitand incasarea datoriei n marime de 31 948, 86
lei pentru energia termica consumata si 958,47 lei cu titlu de taxa de stat ( f.d.5, 49).

In motivarea actiunii a indicat, ca in baza contului personal deschis la CCL
nr. 292 pe numele lui Miron lon, SA ,,Termocom” in procedura planului i-a livrat
energia termica.

Din cauza nerespectarii obligatiunilor asumate de parat, s-a acumulat datoria la
plata serviciilor prestate de SA ,,Termocom”, in marime de 31 948,86 lei, fapt
confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale
respective.

Mentioneaza, cd conform art. art. 10, 17-18 din hotararea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sd achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Afirmd, ca la momentul de fatd CCL nr. 292 si SA ,,Termocom”, in procedura
planului, se afla intr-o situatie financiara precara creata din cauza rau-platnicilor, din
care face parte si paratul Miron Ion.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 mai 2016 actiunea a
fost admisa, s-a incasat de la Miron Ion in beneficiul CCL nr. 292 datoria pentru
serviciile locativ-comunale (energia termica, apa calda, incalzire) pentru perioada de
pana la 01 aprilie 2016 in suma de 31 948,86 lei si cheltuielile de judecata in suma de
958,47 lei (f.d. 64-66).



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017 s-a respins apelul
declarat de Miron lon si s-a mentinut hotararea primei instante (f.d. 127-137).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 25 iulie 2017 Miron
lon a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond sau in instanta de apel (f.d. 139).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ca instantele inferioare la emiterea
solutiilor nu au constatat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei in fond, au aplicat gresit normele de drept material, aprecierea probelor a fost
arbitrara.

Considera ca instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural prin faptul
ca cauza a fost judecatd de instantd in absenta intervenientului accesoriu S.A
,, Termoelectrica”, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Sustine ca instanta de fond urma sa atragad in proces in calitate de coparat pe
Miron Liviu, care incepand cu 27 iunie 2013 a devenit coprorietar a !/, cotd —parte
ideala al apartamentului nr. xx, conform contractului de schimb a imobililor nr. 4310
din 27 iunie 2013 incheiat intre Miron Ion si Miron Liviu.

La data de 24 noiembrie 2017 CCL nr. 292 a depus referintd, prin care a
solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 21 iunie 2017, expediata in adresa recurentului la data de 04 septembrie 2017,
confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de catre Miron lon la data de 25 iulie
2017 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate a recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Miron lon
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece f{in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.



Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incilcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2,351 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil s@ ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Miron lon asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul, declarat de catre Miron lon, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Miron lon, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



