Dosarul nr. 2ra-1310/17

Prima instanta: Judecatoria Singerei (jud. I. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

DECIZIE

06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Botnari Alexandra,

cu participarea recurentei Botnari Alexandra, a reprezentantului Primariei or.
Singerei — Afanasiev Galina, in baza procurii nr. 25 din 28.11.2017 si a
reprezentantului Agentiei Servicii Publice a RM — Suparscaia Vera, in baza procurii
nr. 01/2035 din 12.10.2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Botnari Alexandra
impotriva Verei Milentiev privind inldturarea obstacolelor in folosirea terenululi,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 24 iunie 2016, Botnari Alexandra a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Verei Milentiev solicitind nlaturarea obstacolelor la folosirea terenului cu
suprafata de 21,72 m?, teren aferent casei de locuit, incasarea prejudiciului material
in marime de 1000 lei, a prejudiciului moral in suma de 2000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, pe parcursul ultimelor 40 de ani reclamanta
locuieste in XXxXxX, detinind cu drept de proprietate casa de locuit si terenul aferent cu
suprafata de 0,0813 ha conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren inregistrat la OCT Singerei la 14.12.2000, cu nr. cadastral nr. xxxxx. Incepind
cu anul 2007, vecina sa, Milentiev Vera, din motive neintemeiate considerda ca
reclamanta i-a acaparat un sector din teren cu suprafata de 28,8 m?, nefiind de acord
nici cu inscrierile din certificatele ce confirma dreptul de proprietate asupra
terenurilor. In anul 2010, Milentiev Vera a tdiat 14 arbori de salcim pe care i-a insusit



si si-a mutat gardul de delimitare a terenurilor, deposendand reclamanta de o portiune
de teren cu suprafata de 21,72 m?,

Mai invoca reclamanta ca, prin hotarirea din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Singerei
a fost respinsa actiunea Verei Milentieva privind incasarea prejudiciului si admisa
actinea reconventionald inaintatd de Botnari Alexandra privind incasarea
prejudiciului cauzat prin tdierea copacilor de salcim, Incasarea prejudiciului moral si
material. Prin decizia din 04 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost casata partial
hotararea din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Singerei doar in partea incasarii
prejudiciului moral.

Sustine reclamanta ca, terenul cu fisia de arbori de salcim si absolut toate actele
de masurare Intocmite pe marginea litigiului, atestd ca a fost deposedata de catre
vecina Milentiev Vera de o parceld de teren cu suprafata de 21,72 m?.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, reclamanta si-a sustinut
actiunea inaintata si a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 2000 lei si
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 lei.

Prin hotararea din 30 septembrie 2016 a Judecatoriei Singerei s-a admis partial
actiunea inaintatd de Botnari Alexandra; s-a obligat Milentiev Vera sa nu creeze
obstacole Alexandrei Botnari in folosirea terenului aferent casei de locuit cu suprafata
de 21,72 m? ce i apartine cu drept de proprietate; s-a incasat de la Milentiev Vera in
beneficiul Alexandrei Botnari suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 1000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus de
Milentiev Vera; s-a casat integral hotararea din 30 septembrie 2016 a Judecatoriei
Singerei si s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a actiunii depusa de Botnari
Alexandra.

La 12 mai 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 155, vol. I),
Botnari Alexandra a declarat recurs impotriva deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de
Apel Bilti solicitand casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de
fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestati este neintemeiati si
pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a dat
apreciere probelor anexate la dosar si nici nu a acordat posibilitatea recurentei de a-si
expune pozitia pe cauza data.

Concomitent, recurenta a specificat ca, acapararea nelegitima de catre intimata
a particelei de pamant a fost demonstratda prin mai multe litigii atat civile, cat si
contraventionale, 1nsd pana in prezent Milentiev Vera nu executd hotararile
judecdtoresti irevocabile, crednd in continuare obstacole in folosirea terenului
recurentei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptatd la 16 martie 2017, iar Botnari
Alexandra a declarat recurs la 12 mai 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal
(f.d. 155, vol. I).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 12 mai 2017 de catre
Botnari Alexandra impotriva deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, este
in termen.



in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 19 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs, precum
si pentru stabilirea unor circumstante importante ale pricinii, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a invitat partile in
proces sa se prezinte in sedinta de judecata.

In sedinta instantei de recurs din 29 noiembrie 2017 s-au prezentat: recurenta
Botnari Alexandra, reprezentantul Primariei or. Singerei — Afanasiev Galina, in baza
procurii nr. 25 din 28.11.2017 si reprezentantul Agentiei Servicii Publice a RM —
Suparscaia Vera, in baza procurii nr. 01/2035 din 12.10.2017.

Recurenta Botnari Alexandra si reprezentantul Primariei or. Singerei —
Afanasiev Galina, in cadrul sedintei instantei de recurs, au sustinut recursul declarat,
solicitand admiterea acestuia, conform motivelor de fapt si de drept invocate.

Reprezentantul Agentiei Servicii Publice a RM — Suparscaia Vera, in sedinta
instantei de recurs, a solicitat respingerea recursului.

Audiind declaratiile participantilor la proces, examinand argumentele invocate
in recurs 1n raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de
Botnari Alexandra si va casa partial decizia instantei de apel, cu mentinerea in partea
casatd a hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs;
f) sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei
instante.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, Botnari Alexandra adresandu-se cu
prezenta actiune in instanta de judecata in instanta de judecata a solicitat inlaturarea
obstacolelor la folosirea terenului cu suprafata de 21,72 m?, teren aferent casei de
locuit, incasarea prejudiciului moral in suma de 2000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, Judecatoria Singerei, prin hotararea din 30
septembrie 2016, a admis partial actiunea inaintatd de Botnari Alexandra; a obligat
parata Milentiev Vera sa nu creeze obstacole Alexandrei Botnari in folosirea terenului
aferent casei de locuit cu suprafata de 21,72 m? ce 1i apartine cu drept de proprietate;
a incasat de la Milentiev Vera in beneficiul Alexandrei Botnari suma de 1000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de prima instanta, Curtea de
Apel Balti, prin decizia din 16 martie 2017, a admis apelul depus de Milentiev Vera;
a casat integral hotararea din 30 septembrie 2016 a Judecatoriei Singerei s1 a pronuntat
o noud hotdrare de respingere a actiunii depusa de Botnari Alexandra.



In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a precizat ci, Botnari Alexandra
in vederea probarii crearii obstacolelor in folosirea terenului de catre intimata a anexat
mai multe inscrisuri datate cu anul 2009-2013, insa aceste inscrisuri nu au fost retinute
ca pertinente de catre instanta de judecata, intrucat aceste acte au servit drept probe la
examinarea cauzelor in privinta carora s-au emis decizii judecatoresti irevocabile si
nu reflecta situatia existenta la momentul inaintarii prezentei actiuni de catre Botnari
Alexandra.

Concomitent, in cuprinsul deciziei, instanta de apel a precizat ca actul de
transpunere a hotarelor de teren din 23.03.2016 atesta ca hotarele terenului
gospodariei Alexandrei Botnari sunt stabilite In conformitate cu planul cadastral
eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Singerei, iar punctele de hotar sunt marcate cu
borne metalice iIn numar de patru bucati si inscrisul dat confirma netemeinicia
pretentiei.

In concluzie, instanta de apel a constatat ci reclamanta nu a prezentat probe
pertinente si concludente in vederea demonstrarii credrii obstacolelor in folosirea
terenului de catre Milentiev Vera.

Colegiul studiind actele de dispozitie adoptate de catre instantele ierarhic
inferioare in raport cu argumentele invocate de catre participantii la proces si normele
aplicabile spetei a ajuns la concluzia ca instanta de fond, fiind investita cu examinarea
cauzei, corect a apreciat asupra temeiniciei partiale a actiunii, iar instanta de apel
examinand superficial cazul, eronat a dispus respingerea actiunii inaintate de Botnari
Alexandra.

Conform art. 315 alin. (1) Cod civil, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Conform art. 316 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate este garantat. Nimeni
nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica
pentru o dreaptd si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile
legii.

Conform art. 377 Cod civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri
imobile nvecinate, pe 1anga respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege,
trebuie sa se respecte reciproc. Se considerd vecin orice teren sau alt bun imobil de
unde se pot produce influente reciproce.

La judecarea cauzei in fond, s-a constatat cd, bunurile imobile in litigiu
reprezintd loturile de teren cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, amplasate in
XXXXX.

Astfel, prima instanta a stabilit ca, conform titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat la 21 aprilie 2000 de catre Primaria or. Singerei, terenul
situat Tn XXXxX, cu numarul cadastral xxxxx are o suprafata de 0,0813 ha, (f.d. 64), iar
conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat la 21 aprilie
2000 de catre Primaria or. Singerei, lotul de pamant amplasat in or. XXXXX, cu numarul
cadastral xxxxx are o suprafata de 0,01824 ha si ii apartine cu drept de proprietate
Verei Milentiev. (f.d. 87)

La fel, s-a mai stabilit ca, conform planului privind contrapunerea datelor privind
hotarele sectorului de teren situat in or. XXxxX, linia de hotar dintre vecinii Milentiev
Vera si Botnari Alexandra nu corespunde cu linia de hotar indicata in titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si o portiune de teren cu suprafata de
0,0055 ha a fost acaparata de Milentiev Vera de la Botnari Alexandra.



Necorespunderea suprafetelor terenurilor in litigiu cu suprafetele indicate in
actele de proprietate, in speta - titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, si a hotarelor a fost confirmata si prin actul de constatare pe teren din 16 mai
2013. (f.d. 28)

In contextul dat, Colegiul noteaza ci instanta de fond just a concluzionat referitor
la crearea obstacolelor in folosirea terenurilor de catre intimata prin mutarea
samavolnica a gardului.

Astfel, prin hotararea din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Singerei, actiunea inaintata
de Milentiev Vera impotriva Alexandriei Botnari privind anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, recunoasterea dreptului de proprietate
si inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului cu instalarea liniei de demarcare a
hotarului a fost respinsa, iar cererea reconventionala depusa de Butnaru Alexandra a
fost admisd, cu dispunerea incasarii din contul Verei Milentiev a prejudiciului
material in suma de 3804 lei, a prejudiciului moral in marime de 1000 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 250 lei, generat prin mutarea samavolnica a
gardului si defrisarea salcamilor.

Prin decizia din 04 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti, apelul depus de
Milentiev Vera a fost admis partial, casata hotararea din 03 iulie 2013 a Judecatoriei
Singerei 1n partea ce tine de incasarea prejudiciului moral si In partea datd a fost a
fost emisa o hotarare noud de respingere a cerintei indicata in cererea reconventionala
de incasare a prejudiciului moral; in rest, hotararea din 03 iulie 2013 a Judecatoriei
Singerei a fost mentinuta.

Prin incheierea din 28 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
recursul declarat de Milentiev Vera ca inadmisibil.

In contextul celor mentionate supra, Colegiul retine c4 instanta de fond corect a
precizat ca in cazul in care instantele de judecata au dat o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi repusa in discutie.

Respectiv, dreptul de proprietate a Alexandrei Botnari asupra terenului cu
salcami in litigiu a fost examinatd, fiind pronuntatd pe marginea litigiului dat o
hotarare irevocabila.

Prin urmare, careva obiectii a Verei Milentiev asupra suprafetei de teren expusa
in titlul de autentificare a detinatorului de teren situat in or. Singerei, str. Buianov, 9,
nu pot fi invocate Alexandrei Botnari si respectiv, aceasta urmeaza a se conforma
actului de proprietate eliberat la 21 aprilie 2000 de catre Primaria or. Singerei, prin
inlaturarea obstacolelor ce le creeaza reclamantei in folosirea unei portiuni de pamant
sl instalarea ilegala a gardului.

Concomitent este de mentionat ca, conform actului de transpunere a hotarelor de
teren datat cu 23 martie 2016, hotarele terenului gospodariei Alexandrei Botnari sunt
stabilite in conformitate cu planul cadastral eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial
Singerei, iar punctele de hotar sunt marcate cu borne metalice in numar de patru
bucati.

In acest sens, precizarea instantei de apel precum ci actul de transpunere a
hotarelor de teren din 23.03.2016 nu confirma legalitatea pretentiei inaintate de catre
Botnari Alexandra, instanta de recurs o considerad irelevanta, deoarece actul de
transpunere a hotarelor in teren reprezintd un act intocmit la restabilirea hotarelor sau
transpunerea proiectului in teren, prin care se confirma materializarea pe teren a
punctelor de hotar ale terenului.



Astfel, inscrisul dat demonstreaza ca punctele de hotar ale terenului din or.
Singerei, str. Buianov, 9, au fost marcate cu borne metalice in numar de patru bucati,
insd, dupa emiterea actului respectiv, Milientiev Vera a scos in mod ilegal, bornele
metalice, acaparand astfel o portiuni de pamant ce 1i apartine cu drept de proprietate
Alexandrei Botnari, fapt ce poate fi identificat si din pozele terenului din litigiu
anexate la materialele cauzei.

Or, Colegiul mentioneaza ca, alte acte ce ar confirma contrariul, de catre intimata
nu au fost prezentate pentru a fi combatute circumstantele invocate de catre
reclamanta.

In asemenea circumstante, instanta de recurs mentioneazi ci instanta de fond
corect a dispus admiterea actiunii inaintate de Botnari Alexandra in partea obligarii
Verei Milentiev de a nu crea obstacole Alexandrei Botnari in folosirea terenului
aferent casei de locuit cu suprafata de 21,72 m? ce i apartine cu drept de proprietate.

Referitor la compensarea cheltuielilor de judecata ce tin de acordarea asistentei
juridice pretinse de reclamant, Colegiul retine ca instanta de fond corect a decis
punerea acestora pe seama paratului, or, in conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de
procedurd civild, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Totodata, Colegiul considera ca intemeiata concluzia instantei de apel referitor
la respingerea cerintei inaintate de Botnari Alexandra privind incasarea prejudiciului
moral, deoarece prejudiciul moral se compenseaza numai atunci cind au fost cauzate
suferinte psihice sau fizice ce lezeaza drepturile personale nepatrimoniale ale
persoanei vatdmate in urma actiunilor ilicite savirsite de autorul prejudiciului.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Instanta de recurs mentioneaza ca in prezentul litigiu s-a solicitat inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenului, actiune ce nu cade sub incidenta prevederilor de
raspundere pentru repararea prejudiciului moral.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 16 martie 2017 a Curtii
de Apel Balti in partea respingerii actiunii privind inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului si incasarea cheltuielilor de judecata si in aceasta parte va mentine hotarirea
din 30 septembrie 2016 a Judecatoriei Singerei, in rest si anume in partea respingerii
cerintei privind repararea prejudiciului moral se va mentine decizia din 16 martie
2017 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate art. 445 alin. (1) lit. @), f) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Botnari Alexandra.



Se caseaza decizia din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Botnari Alexandra impotriva Verei
Milentiev privind inldturarea obstacolelor in folosirea terenului, incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecatda, in partea respingerii
actiunii privind Tnlaturarea obstacolelor in folosirea terenului si incasarea cheltuielilor
de judecata si 1n aceasta parte se mentine hotarirea din 30 septembrie 2016 a
Judecatoriei Singerei.

In rest, decizia din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Balti se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



