dosarul nr. 3r-196/17

Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) V. Ciumac
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

Judecatori Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Spinu Ludmila,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Sorochin lurie
impotriva Ludmilei Spinu, membrul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la eliberarea
raspunsului si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, prin
care a fost respinsa cererea Ludmilei Spinu, membrul Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel si incetatd din oficiu procedura de
apel la cererea de apel declarata de Spinu Ludmila, ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 19 ianuarie 2015 Sorochin lurie a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Spinu, membrul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la eliberarea
raspunsului.

In motivarea actiunii, Sorochin lurie a invocat ca la 18 decembrie 2014, a
depus o cerere prealabila pe numele Ludmilei Spinu, in calitate de membru al
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, in care a indicat ca la data de 30 noiembrie 2012 a avut loc a
doua proba (proba verbald) a examenului de calificare intru admiterea in profesia
de avocat, la care a participat, solicitind sa-i fie comunicat daca Spinu Ludmila a
participat sau nu, in calitate de membru al Comisiei de Licentiere a profesiei de
avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, la a doua proba
(proba orald) a examenului de calificare intru admiterea in profesia de avocat, care



a avut loc la data de 30 noiembrie 2012, solicitind sa-i fie comunicat, cu
specificarea numelui si prenumelui persoanei care a exercitat atributiile
secretarului comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova.

Mentioneaza ca la cererea prealabild nu a primit nici un raspuns.

Solicita obligarea Ludmilei Spinu, in calitate de membru al Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova sa elibereze raspunsul la cererea prealabilda depusa la 18 noiembrie 2014.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, Sorochin Iurie a solicitat si
Tncasarea prejudiciului moral in marime de 666 lei si a prejudiciului material in
marime de 500 lei.

Prin hotararea Judecatorier Chisindu (sediul Riscani) din 09 martie 2017,
actiunea naintata de Sorochin lurie a fost admisa partial.

S-a obligat Spinu Ludmila, in calitate de membru al Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat in cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa ofere
raspuns la toate intrebdrile formulate de Sorochin Iurie in cererea inregistrata sub
nr. 1/664 din 18 noiembrie 2014.

S-a incasat de la Spinu Ludmila, in calitate de membru al Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat Tn cadrul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Tn beneficiul lui Sorochin lurie suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii.

In rest, pretentiile au fost respinse.

La 18 aprilie 2017, Sorochin lurie a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09 martie 2017 (f.d.
140).

La 23 mai 2017, Spinu Ludmila a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante (f.d. 156).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Spinu Ludmila, cu acordarea termenului pina la 27 iunie
2017 pentru prezentarea cererii de apel motivata (f.d. 164-166).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 25 octombrie 2017, a fost
respinsd cererea Ludmilei Spinu, membrul Comisiei de Licentiere a profesiei de
avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel si incetatd din oficiu procedura de apel la
cererea de apel declaratd de Spinu Ludmila ca fiind depusad in afara termenului
legal.

La 08 noiembrie 2017, Spinu Ludmila a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

Recurenta Spinu Ludmila, Th motivarea recursului a mentionat la examinarea
cauzei in prima instantd, nu a fost respectatd procedura de citare in sedinta de
judecata.



La fel, a relatat ca a facut cunostintd cu dispozitivul hotararii primei instante
dupa data de 05 mai 2017, prin intermediul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, unde a fost expediat dispozitivul hotararii.

Considera ca prin respingerea cererii cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel si incetarea din oficiu a procedurii n apel, ca fiind depusa in afara
termenului legal, i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea instantei de apel a fost
pronuntata la 25 octombrie 2017, insa date referitor la receptionarea de catre parti a
incheierii la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 noiembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de procedurd
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de proceduri civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Din actele cauzei s-a stabilit ca la data de 09 martie 2017 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

La 10 martie 2017 in adresa Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, pe
numele Ludmilei Spinu a fost expediat dispozitivul hotararii primei instante (f.d.
138), care a fost receptionat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova la data
de 03 mai 2017 (f.d. 143).

De asemenea, actele cauzei denota ca la pronuntarea dispozitivului hotararii
primei instante, Spinu Ludmila nu a fost prezenta.



La 23 mai 2017, Spinu Ludmila a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii primei instante, solicitind totodata repunerea in termenul de depunere a
apelului (f.d. 156).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Spinu Ludmila, cu acordarea termenului pind la 27 iunie
2017 pentru prezentarea cererii de apel motivata (f.d. 164-166).

La 13 1unie 2017, Spinu Ludmila a depus cerere de apel motivata.

Totodata, a solicitat repunerea in termenul de depunere a apelului (f.d. 169-
171).

Prin incheierea protocolara din 28 iunie 2017, s-a dispus punerea pe rol a
cererii de apel declarata de Spinu Ludmila (f.d. 175).

In conformitate cu art. 113 alin. (3) Codul de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In conformitate cu art. 374 alin. (4) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa
primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca
instanta de apel constatd ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de apel a respins cererea
de repunere n termen.

Colegiul retine ca cererea de apel Tmpotriva hotararii primei instante a fost
inregistratda numai la 23 mai 2017, respectiv cu incédlcarea termenului prevazut de
art. 362 alin. (2) Codul de procedura civila.

Deci, in interpretarea corectda a prevederilor art. 362 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, se retine, ca termenul de declarare a apelului curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

Mai mult, odatd cu depunerea apelului nemotivat impotriva hotararii primei
instante, Spinu Ludmila nu a prezentat prin probe incontestabile, dovada
lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere
in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura
si se examineaza 1n sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.

Instanta de recurs retine ca lipsit de suport argumentul recurentei precum ca
nu a participat in sedinta de judecata din 09 martie 2017 si astfel nu a cunoscut
despre pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante.



Or, din materialele cauzei este cert ca recurenta a cunoscut despre existenta
litigiului in cauza, prin depunerea referintei, cu solicitarea de a examina cauza in
absenta sa, iar in conformitate cu art. 102 alin. (4!) din Codul de proceduri civila,
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara (f.d. 35).

Argumentele recurentei precum cd a depus referinta la cererea de chemare in
judecata si a solicitat examinarea cauzei in absenta sa, nu justifici omiterea
termenului de declarare a apelului si nu exclude posibilitatea de a se conforma
prevederilor legale, de altfel cu buna-credinta in folosirea drepturilor procedurale
ce tine de diligenta partilor.

Or, chiar si 1n conditiile solicitarii examinarii cauzei in absenta sa, aceasta
circumstantd nu esclude obligatia recurentei de a se interesa de desfasurarea
procesului, aspect retinut si de instanta de apel.

Astfel, avind cunostintd despre existenta litigiului, recurenta urma sa
intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereazd jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja dreptul de acces la instanta si de a indeplini actele
procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt insa ignorat de aceasta, ce a generat
omiterea neintemeiatd a termenului prescris la depunerea apelului.

La fel, Colegiul considera ca nu poate fi retinut argumentul recurentei precum
ca nu corespunde adevarului faptul ca a fost prezenta in sedinta de judecata din 06
martie 2017.

Contrar celor invocate de recurentd, din procesul-verbal al sedintei de
judecatd din 06 martie 2017, rezultd ca Spinu Ludmila a fost prezenta in sedinta
din data respectiva, iar in cazul in care invoca careva inexactititi in cuprinsul
procesului-verbal, nu era lipsita de dreptul de a prezenta in scris observatii asupra
acestuia, dupa cum prevede art. 275 alin. (6) din Codul de procedura civila.

In acest context, se va retine ci solutia adoptati de instanta de apel prin
incheierea din 25 octombrie 2017 este compatibild si cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise de instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ar incélca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Juatitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Spinu Ludmila si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 octombrie 2017,



Tn conformitate cu art.427 lit. a), art.428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Spinu Ludmila.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Sorochin lurie impotriva
Ludmilei Spinu, membrul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din cadrul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la eliberarea raspunsului si
repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



