prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-2064/17
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, M. Anton

DECIZIE

06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecitorii — Svetlana Filincova, Galina Stratulat,
Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de reprezentantul lui Munteanu Ivan, avocatul
Dumneanu Radu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de avocatul
Dumneanu Radu in interesele lui Munteanu lvan impotriva Ministerului Justitieli,
intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la repararea prejudiciului
moral si material,

constata:

La 05 ianuarie 2016, Dumneanu Radu in interesele lui Munteanu Ivan a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci prin ordonanta din 12
decembrie 2014 emisa de catre procurorul in Procuratura Centru mun. Chisinau,
Filip Margineanu, in baza plangerii lui Andrei Chiriac, a fost pornita in privinta sa
urmarirea penald conform art. 190 alin. (5) din Codul penal. Prin ordonanta din 12
mai 2015, dansul a fost recunoscut in calitate de banuit, iar prin ordonantele din 10
august 2015, a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal cu dispunerea anuntarii in cautare si
retinerea ulterioara.

Invoca Munteanu Ivan cd la 11 septembrie 2015, in rezultatul adresarii
cererilor succesive procurorului ierarhic superior privind ilegalitatea pornirii
urmaririi penale, punerii sub invinuire si anuntarii in cautare, a fost emisa
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ordonanta de eliberare a sa pe motivul lipsei temeiurilor pentru privare de libertate,
iar la 16 septembrie 2015 a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire
penalda cu clasarea cauzei penale din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Declara ca prin pornirea urmaririi penale in baza plangerii unei persoane
care nu a fost preintimpinatd de raspundere penala pentru denuntul calomnios,
tragerea la raspundere penald, anuntarea in cautare si dispunerea retinerii in lipsa
temeiurilor prevazute de lege, care permit declansarea mecanismului de aplicare a
masurilor procesuale de constrangere si limitarea drepturilor si libertatilor
persoanei protejate de lege, i-au fost cauzate suferinte psihice, cat si prejudiciu
material, determinat de necesitatea deplasarii sistematice in Republica Moldova
din Federatia Rusa, unde la moment isi are locul de trai, precum si angajarea unui
avocat pentru acordarea asistentei juridice in cadrul cauzei penale.

Considera Munteanu Ivan ca actiunile sale au fost calificate eronat de catre
organul procuraturii prin prisma art. 190 alin. (5) din Codul penal, din motiv ca
intre dansul si presupusa victima existau doar relatii civile, care nu permit
intervenirea reprezentantilor organelor de urmarire penald, deoarece solutionarea
litigiului aparut este de competenta instantei de judecata.

Solicitda repararea prejudiciului material ce constd din cheltuielile de
transport suportate pentru deplasarea la organul de urmarire penald in suma de
1027,70 de euro si cheltuielile de asistenta juridica acordata in cadrul cauzei penale
in suma de 20500 de lei, repararea prejudiciului moral in suma de 200000 de lei si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica acordate in prezenta cauza in suma
de 11000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 martie 2016, s-a
admis actiunea partial, s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor, in beneficiul lui Munteanu Ivan suma de 7000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 11000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, au fost admise
apelurile declarate de Munteanu Ivan, de Ministerul Justitiei si de Procuratura
Generala, casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 martie 2016
in partea repararii prejudiciului moral si Incasarii cheltuielilor de asistentd juridica
suportate in cauza penald, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care
s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Munteanu lvan suma de 11000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate in cauza penald si suma de 7000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, s-a mentinut hotirarea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 21 martie 2016.

La 08 august 2016, Munteanu Ivan a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

La 09 septembrie 2016, Ministerul Justitieci a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
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Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 21 martie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 s-au admis
recursurile declarate de Munteanu Ivan si Ministerul Justitiei, s-a casat integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si s-a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata (vol.1, f.d.184-
191).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 s-au respins cererile de
apel depuse de Ministerul Justitiei si de Procuratura Generala. S-a admis partial
apelul declarat de avocatul Dumneanu Radu in interesele apelantului Munteanu
Ivan. S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 martie
2016 in partea respingerii cererii de Incasare a cheltuielilor de asistenta juridica, si
in aceasta parte s-a adoptat o noua hotarire prin care s-a incasat in beneficiul lui
Munteanu Ivan de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 20500 de lei. in rest, s-a mentinut
hotarirea fara modificari.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel a conchis ci Munteanu Ivan ilegal a
fost urmarit penal si lipsit de posibilitatea de a se deplasa liber, iar toate
imprejurarile denotd clar cd in urma intentarii procesului penal, prin actiunile
organului de urmarire penalad a Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau si
a organelor procuraturii Centru, mun. Chisinau, apelantului Munteanu Ivan i-a fost
incalcat dreptul fundamental la libertate si dreptul de a nu fi urmarit ilegal, in lipsa
unei fapte infractionale, actiuni ce cad sub incidenta prevederilor Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din
25.02.1998.

Cu referire la apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala, instanta de apel a retinut ca in finalul actiunilor de urmarire penala s-a
constatat lipsa in actiunile apelantului Munteanu Ivan a elementelor infractiunilor
incriminate, ultimului i-au fost lezate drepturile si libertatile aparate de lege in lipsa
certitudinii comiterii de catre acesta a actiunilor prevazute de legea penala.

Referitor la cheltuielile pentru deplasarile lui Munteanu Ivan din Federatia
Rusd, or. Moscova in Republica Moldova la organul de urmarire penala in legatura
CuU citarea sa, instanta de apel a remarcat ca nu s-a confirmat faptul ca pina la data
recunoasterii sale in calitate de banuit, cu participarea sa au fost petrecute anumite
actiuni de urmarire penald si cd deplasarea sa in Republica Moldova a avut loc
anume la chemarea organului de urmarire penald, nefiind prezentate probe
admisibile si pertinente in sensul art. 121 si art. 122 din Codul de procedura civila.

Referitor la incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridica in cauza penala
instanta de apel a stabilit ca Munteanu Ivan a suportat cheltuieli in marime de
20500 de lei.

La 09 august 2017, reprezentantul lui Munteanu lvan, avocatul Dumneanu
Radu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2017 si hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 martie 2016,
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solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei hotariri de admitere a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare nu s-au expus
asupra prejudiciilor cauzate si suportate de reclamant in legatura cu necesitatea de
a se deplasa la organul de urmarire penald si procuratura.

Sustine ca instantele inferioare eronat au determinat ca suma de 11000 de lei
constituie onorariul avocatului pentru acordarea asistentei juridice si reprezentarea
intereselor reclamantului in procesul penal, deoarece in conformitate cu contractul
de asistenta juridica in cauza penala, s-a convenit la suma de 1000 de euro.

Afirma ca eronat a fost constatat cuantumul prejudiciului moral, reiesind din
explicatiile inserate in hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
24.12.2012 si recomandare Curtii Supreme de Justitie nr. 6 privind satisfactia
echitabild din 01.11.2012.

Considera ca instanta de apel nu a examinat pretentia cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata suportate de reclamant in prezenta cauza.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd de a admite recursul
declarat de reprezentantul lui Munteanu Ivan, avocatul Dumneanu Radu, de a casa
integral decizia instantei de apel si partial hotarirea primei instante in partea
incasarii prejudiciului material si cheltuielilor de judecata pronuntind o noua
hotarire.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
0 noud hotdrire.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Din materialele cauzei se atesta ca, prin ordonanta din 12 decembrie 2014
emisd de catre procurorul in Procuratura Centru mun. Chisinau, Filip Margineanu,
in baza plangerii lui Andrei Chiriac, a fost pornitd urmarirea penald conform art.
190 alin. (5) Cod penal in privinta lui Munteanu lvan (vol.1, £.d.8).

Prin ordonanta organului de urmarire penala IP Centru, mun. Chisinau din 12
mai 2015, Munteanu Ivan a fost recunoscut in calitate de banuit (vol.1, f.d.9 recto-
Verso).

Ulterior, prin ordonantele din 10 august 2015 emisa de procurorul in
Procuratura sectorului Centru, mun. Chisinau, Filip Margineanu, Munteanu Ivan a
fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal cu dispunerea anuntarii in cautare si retinerea acestuia
(vol.1, f.d.10, 11, 12).

Prin ordonanta din 11 septembrie 2015 emisa de Procurorul in Procuratura
sectorului Centru, mun. Chisinau, Filip Margineanu, a fost eliberat persoana
retinutd Munteanu Ivan pe motivul lipsei temeiurilor pentru privare de libertate
(vol.1, £.d.13), iar la 16 septembrie 2015 a fost emisa ordonanta de scoatere de sub
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urmarire penald a lui Munteanu Ivan cu clasarea cauzei penale din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii (vol.1, f.d.14-15).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 si a
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 martic 2016, Colegiul
constata ca, instantele inferioare nu s-au expus asupra cheltuielilor de judecata
suportate de recurent 1n cauza respectiva, precum si nu au elucidat circumstantele
importante ale cauzei in partea incasarii prejudiciului material, inadvertente
pasibile corectarii in ordine de recurs.

In baza art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 1405 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat
persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penala,
aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii
se repard de cdtre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25.02.1998, prin acriuni ilicite se
intelege — actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit s examineze cazurile
cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penalad sau ale instantei de
judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovatd nu
poate fi trasd la raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din
instanta de judecati, manifestate prin 1incdlcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni);

Articolul 3 alin. (1) lit. a) si c) din aceeasi lege prevede ca, in conformitate
cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penald; c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi
penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub
sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si
in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau
juridice.

In conformitate cu art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul: scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare, iar art. 7 lit. €) si g) din Legea 1545 din 25.02.1998
stipuleaza c, In cazurile mentionate la art.3 alin.(1), persoanei fizice sau juridice
1 se compenseaza sau i se restituie: sumele platite de ea pentru asistenta juridica;
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g) cheltuielile efectuate in legaturd cu chemarile in organul de urmarire penala,
organul procuraturii sau in instanta judecdtoreasca.

Conform art. 11 din Legea nr.1545 din 25.02.1998, marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul
prevdzut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luindu-
se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei sdvirsire a fost nvinuita
persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la
urmdrirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c)
rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d)
durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de
judecata; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura
in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h)
durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie. Instanta de judecata va determina
marimea compensatiei si in baza criteriilor specificate la art.219 alin.(4) din Codul
de proceduri penala. In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile
compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 14 alin. (2) din Codul civil, se considerd prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat).

Conform art. 1405 din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de
catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecatd. Statul se
exonereaza de raspundere in cazul cind persoana vatamata a contribuit intentionat
si benevol la producerea prejudiciului prin autodenunt.

In baza art. 1422 din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se
face si in lipsa vinovdtiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este
cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare
ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu pdarasi localitatea,
aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

In corespundere cu art. 1423 din Codul civil, mirimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul
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de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii,
si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Din debutul analizei legalitatii actelor de dispozitie judecatoresti recurate,
Colegiul considera ca prima instanta corect a calculat cuantumul prejudiciului
moral prin prisma art. 11 din Legea nr. 1545 avind in vedere faptul ca recurentul
Munteanu Ivan nu a prezentat probe cu privire la intinderea suferintelor morale in
cuantumul solicitat, iar cele invocate in recurs precum ca instantele inferioare
eronat au constatat cuantumul prejudiciului moral, reiesind din explicatiile inserate
in hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24.12.2012 si
recomandare Curtii Supreme de Justitie nr. 6 privind satisfactia echitabila din
01.11.2012 nu pot fi retinute, intrucit recomandarile Curtii Supreme de Justitie si
hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezintd evaluari ale practicii
judiciare existente si asertiuni cu privire la modul de punere in aplicare a legii,
avind caracter consultativ si nu pot constitui baza formala a hotaririlor
judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de drept.

Instanta de recurs considerd suma de 200000 de lei solicitatd de recurent
pentru pretinsa violare a drepturilor protejate de art.5 si art. 6 CEDO este exagerata
si neprobata, or actiunile ilicite vizate in spetd au provocat lui Munteanu lvan
frustrare, neliniste si stres care au fost cuantificate just si adecvat de prima instanta,
lar suma de 7000 de lei incasata cu titlu de prejudiciu moral in acest sens fiind
echitabila si rezonabila.

Mai mult, cele invocate iIn recurs ca instantele inferioare nu au apreciat
cuantumul pagubei morale in conformitate cu aprecierile Inaltei Curti de la
Strasbourg pe marginea cauzelor similare, poartd un caracter declarativ, intrucit
Curtea in jurisprudenta sa, a reiterat ca Tnsusi constatarea violarii prevederilor art.
3, 5, 8 din Conventie, constituie o satisfactic adecvata si suficienta, iar incasarea
sumei de 7000 de lei vine sa consolideze satisfactia recurentului Munteanu Ivan in
sensul art. 34 din Conventie si Legii nr. 1545 din 25.02.1998, cum si corect a
constatat prima instanta la acest capitol.

In partea ce tine de incasarea prejudiciului material solicitat de Munteanu
Ivan, Colegiul conchide ca in actele de dispozitie judecatoresti recurate exista
discrepante intre concluziile cuprinse in partea motivata si dispozitivul acestora
care in esenta creeaza incertitudini. Or, in partea motivata a actelor judecatoresti,
instantele inferioare se expun asupra prejudiciului material suportat de Munteanu
Ivan in legaturd cu acordarea asistentei juridice in cadrul cauzei penale, iar in
dispozitivul acestora se reflecta cheltuieli de asistenta juridica fara a le specifica in
care cauza au fost suportate, intrucit acestea sunt guvernate de diferite norme de
drept.

Din analiza materialelor cauzei civile, Colegiul conchide ca prejudiciul
material suportat de Munteanu Ivan in legatura cu acordarea asistentei juridice in
cadrul cauzei penale si-a gasit justificare, care din perspectiva cadrului legal
pertinent si naturii pretentiilor, este reparabil prejudiciul material cauzat persoanei
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fizice Tn urma scoaterii de sub urmarire penald ce constd din sumele platite de
aceasta pentru asistenta juridica si pe aceeasi unda de idei va nota ca pretentia data
este intemeiata, deoarece Munteanu lvan a suportat cheltuieli de asistenta juridica
in cauza penala in marime de 20500 de lei.

In acest sens, se ajunge la concluzia ci in baza contractului de asistenti
juridica nr.19/2015 din 22 martie 2015 (vol.1, f.d.22-23), Munteanu Ivan a
beneficiat de asistenta juridica in cauza penala de invinuire in comiterea actiunilor
de escrocherie, iar pentru serviciile de asistenta juridica prestate, s-a convenit de a
achita avocatului Radu Dumneanu suma de 1000 de euro, convertiti in lei
moldovenesti. Astfel, in baza bonurilor de plata seria WL nr. 347704 din 22 martie
2015 (vol.1, f.d.24) si seria WL nr. 347722 din 26 septembrie 2015 (vol.1, £.d.25)
s-a achitat de catre Munteanu Ivan avocatului Dumneanu Radu suma de 9500 de
lei si respectiv suma de 11000 de lei pentru serviciile de asistenta juridica in baza
contractului nr. 19/2015 din 22.03.2015.

La acest capitol Colegiul retine ca Munteanu lvan a suportat cheltuieli pentru
asistenta juridica in cauza penala in marime de 20500 de lei, suma care in sensul
art. 7 lit. e) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 urmeaza a fi incasata din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, cu titlu de prejudiciu
material suportat de Munteanu Ivan in legatura cu acordarea asistentei juridice in
cadrul cauzei penale.

Cu referire la incasarea prejudiciului material suportat de Munteanu Ivan in
legaturd cu deplasarile la organul de urmarire penald, Colegiul retine ca probele
prezentate de Munteanu Ivan in confirmarea cheltuielilor in cauza reprezinta bilete
de avion (vol.l, f.d.28-47) care confirma calatoriile acestuia atit pina la
recunoasterea in calitate de banuit cit si dupa. Or, recurentul nu a prezentat probe
care sd confirme legatura de cauzalitate dintre chemadrile la organul de urmarire
penala si deplasarile acestuia, intrucit nu a probat faptul ca deplasarea sa din or.
Moscova, Federatia Rusd in Republica Moldova se datoreaza actiunii de citare de
catre organul de urmarire penald in sensul art. 236 din Codul de procedura penala.

In conformitate cu art. 236 alin.(1) si (1') din Codul de procedurd penala,
Chemarea unei persoane in fata organului de urmarire penala sau a instantei de
judecata se face prin citatie scrisa. Citarea se poate face si prin nota telefonica sau
telegrafica, prin telefax ori prin mijloace electronice. Citarea se poate face si prin
intermediul postei electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie electronica in
cazul in care ofiterul de urmarire penald, procurorul, instanta de judecata dispun de
mijloacele tehnice necesare pentru a dovedi ca citatia a fost primita.

Astfel, instanta de recurs retine ca pentru cheltuielile suportate in perioadele
de deplasari pe care le pretinde Munteanu Ivan ca le-a efectuat la solicitarea
organului de urmarire penald, recurentul nu a prezentat nici un mijloc de proba
care ar demonstra ca a fost citat cel putin o singura datd de cétre organul de
urmarire penald, cu toate cd aceste deplasari au fost efectuate in perioada derularii
procesului penal.

Raportind cele descrise la dispozitiille normei citate supra, Colegiul
mentioneaza ca Munteanu Ivan nu a prezentat probe admisibile si pertinente care
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor cu privire
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la cheltuielile suportate in legatura cu deplasarea la organul de urmarire penala, in
sensul art. 121 si art. 122 in raport cu art. 118 din Codul de procedura civila.

In altd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci Munteanu Ivan a
solicitat Tncasarea cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica acordatd in
prezentul litigiu.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a determina cuantumul compensatiei
acordate si pentru a face o apreciere corecta, va tine cont de a. complexitatea
cauzei; noutatea si dificultatea Intrebarilor juridice ridicate de spetd; b. aportul
avocatului la solutionarea cauzei; c¢. timpul si munca depusa de avocat; d.
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale,
cunoagsterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a
altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); e. faptul in ce masura munca
avocatului 1n cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; f.
rezultatul obtinut; g. restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele
cauzei; h. natura si durata relatiei dintre avocat si client; 1. experienta, reputatia si
abilitatea avocatului; j. justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in
cauzd; k. suma despagubirilor pretinse in cauza; 1. alti factori, la discretia instantei.

In acest sens, Colegiul subliniazi ci sumele cheltuite de parti cu ocazia
indeplinirii actelor de procedura corespunzatoare pozitiei lor procesuale, pe
parcursul desfasurarii procesului civil reprezinta cheltuieli de judecata, iar conform
art. 90 lit. 1) din Codul de procedura civild, cheltuielile de asistenta juridica fac
parte din cheltuielile de judecare a pricinii.

Cheltuielile de judecare a cauzei pornesc de la principiul independentei
procesuale a fiecarei parti in procesul civil si au caracter de sanctiune procedurala,
iar ca fundament raspunderea civila delictuald si culpa procesuala a partii care a
pierdut procesul. Prin obligarea la plata acestora trebuie sd se realizeze acoperirea
integrala a prejudiciului cauzat partii care a castigat procesul.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Articolul 96 alin. (1) si (1') din Codul de proceduri civila prevede c3, instanta
judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

In conformitate cu art. 63 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, cheltuielile suportate de client in legatura cu acordarea de catre
avocat a asistentei juridice la apararea drepturilor si intereselor lui legitime in
cauzele penale, civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si
proportional cerintelor admise (respinse) de partea adversa.

Colegiul noteaza ca prin contractul de asistenta juridica nr. 59/2015-1 din 06
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noiembrie 2015 (vol.1, f.d.26), avocatul Dumneanu Radu a prestat servicii juridice
lui Munteanu lvan in litigiul cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, iar prin bonul de platd seria WL nr.347723 din 06 noiembrie 2015
(vol.1, £.d.27) in care este inseratd destinatia platii pentru servicii de asistenta
juridica in baza contractului nr. 59/2015-1 din 06 noiembrie 2015, s-a incasat suma
de 11000 de lei de la Munteanu Ivan in beneficiul avocatului Dumneanu Radu.

Prin urmare, bonul de plata cu seria WL nr.347723 din 06 noiembrie 2015
reprezintd valoarea muncii prestate de catre avocatul Dumneanu Radu pentru
serviciile de asistenta juridica pe cauza respectiva, adica onorariul acestuia, or in
baza art. 63 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la avocatura, munca avocatului este
remuneratd din contul onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice.
Marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbata de
autoritatile publice sau de instanta de judecata.

Cu toate acestea, respectivele cheltuieli trebuie acordate numai in masura in
care apar justificate in raport de solutia pronuntata, de obiectul si complexitatea
cauzei.

Asadar, Colegiul noteaza cd recurentul Munteanu Ivan a fost reprezentat in
instantele inferioare de avocatul Dumneanu Radu, iar suma de 11000 de lei
achitata de primul pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica este una
efectiva, reald, rezonabila si proportionala cu munca depusa. In ce priveste
certitudinea prejudiciului, anume plata acestei sume de bani, Colegiul retine ca
relatiile contractuale dintre recurent si avocatul acestuia s-au stabilit in baza
contractului de asistenta juridica nr. 59/2015-1 din 06.11.2015 incheiate Tnainte de
solutionarea procesului.

In plus, instanta de recurs retine ci suma indicata in bonul de plati cu seria
WL nr.347723 din 06 noiembrie 2015 este una certa, reald, necesara si rezonabila.
Or, potrivit materialelor cauzei civile actiunea civila a fost intentata la 05 ianuarie
2016 (vol.1, f.d.3-6), ultima actiune in cauza a fost declararea recursului respectiv
— 09 august 2017 (vol.2, f.d.1-12) declansat de avocatul Dumneanu Radu, cauza
aflindu-se in proces de examinare timp de 1 an si 11 luni.

Totodata complexitatea cauzei denotd un efort intelectual, psihic si moral
ridicat ce impune necesitatea de a da raspuns in speta la unele intrebari juridice cu
conotatii specifice litigiului, la care avocatul Dumneanu Radu a folosit mijloace de
aparare eficiente, aducind aport astfel incit solutionarea cauzei a fost de partea
clientului sdu.

Din cele mentionate supra si in lumina normelor de drept invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de reprezentantul lui Munteanu
Ivan, avocatul Dumneanu Radu, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din
18 mai 2017 si partial hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 martie
2016 in partea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotariri de incasare a prejudiciului material suportat de
Munteanu Ivan in legatura cu acordarea asistentei juridice in cadrul cauzei penale
si a cheltuielilor de judecata cu titlu de asistentd juridica in prezenta cauza, iar in
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partea prejudiciului moral de mentinut hotarirea primei instante cu respingerea
celorlalte capete de actiune.

In conformitate cu art. 445 lit.b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul lui Munteanu Ivan, avocatul
Dumneanu Radu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 si
partial hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 martie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de avocatul Dumneanu Radu in
interesele lui Munteanu Ivan impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului moral si
material, in partea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata in suma de
11000 de lel, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care:

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Munteanu Ivan prejudiciul material suportat in legatura
cu acordarea asistentei juridice in cadrul cauzei penale in suma de 20500 de lei si
cheltuielile de judecata cu titlu de asistenta juridica in prezenta cauza in marime
de 11000 de lei.

In partea prejudiciului moral, hotirirea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 21 martie 2016 se mentine.

In rest, actiunea se respinge.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Ala Cobaneanu

luliana Oprea
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